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1 Einleitung

Die Einbeziehung der Offentlichkeit gehdrt heutzutage zur politischen sowie evidenzbasier-
ten Maflnahmenplanung und wird z.T. vorgeschrieben (Rowe & Frewer 2000; Shipley &
Utz 2012; Jollymore et al. 2018; European Commission 2023). Dazu gehoren Konsultati-
onsprozesse, deren primidres Ziel ist, Interessensgruppen und Vertreter*innen der
Offentlichkeit, die von der MaBnahme betroffen sind (Stakeholder*innen), zu engagieren,
um Anmerkungen und Input zur Weiterentwicklung oder Implementierung der Mafinahme
zu bekommen (IISD o.J.:1; IAP2 2018; Jollymore et al. 2018). Dariiber hinaus bieten Kon-
sultationsprozesse Potenziale wie die Forderung der Mitwirkung gesellschaftlicher
Akteur*innen in der Entscheidungsfindung, im Sinne der Governance und die Gewihrleis-

tung eines transparenten Entscheidungsprozesses (Rodrigo & Amo o.J; Fraussen et al. 2020).

Auch im Feld Public Health Nutrition (PHN) gewinnt die Konsultation an Relevanz (Rowe
& Frewer 2000) und wird zunehmend, bspw. im Rahmen der Entwicklung von lebensmit-
telbezogenen Erndhrungsempfehlungen (FBDGs fiir food-based dietary guidelines),
eingesetzt (siche z.B. USDA & HHS o.J; Australian Government & National Health and
Medical Research Council 2013). Zugleich riickt das Konzept einer nachhaltigen Erndhrung,
im Kontext des Klimawandels und der Umweltauswirkungen des Erndhrungssystems, zu-
nehmend in den Fokus von internationalen Organisationen, Erndhrungsgesellschaften sowie
der Erndhrungspolitik (Gonzalez et al. 2016; Willett et al. 2019; Schéfer et al. 2021; Rat der
Européischen Union 2022).

Vor diesem Hintergrund werden die FBDGs der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung e.V.
(DGE) aktuell iiberarbeitet, wobei die verschiedenen Dimensionen einer nachhaltigeren Er-
ndhrung in die FBDGs integriert werden. Gegenstand dieser Arbeit ist die Offentliche
Kommentierung, die im Rahmen des Konsultationsprozesses zu den neu iiberarbeiteten
FBDGs von Mirz bis April 2023 stattfand (DGE 2023). Bisher wurden von der DGE zwar
offentliche Konsultationen durchgefiihrt, jedoch wurden jenseits der inhaltlichen Auswer-
tung des Feedbacks bzw. Inputs keine weiteren Analysen der Konsultationsergebnisse und -
praxis durchgefiihrt, z.B. hinsichtlich der Stakeholder-Reprasentation und der mdglichen In-
teressen, die jeweils verfolgt werden und sich auf die Entscheidungsfindung auswirken
konnen. Solche Analysen konnen dazu beitragen, die gelieferten Kommentare differenziert

zu betrachten und angemessen in den Revisionsprozess der FBDGs einzubringen.

Rafaella Galliani Salini Masterarbeit 1
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Dementsprechend ist das Ziel dieser Arbeit, die zu den iiberarbeiteten FBDGs eingegange-
nen Kommentare hinsichtlich inhaltlicher Aspekte zu klassifizieren und unter
Beriicksichtigung derer Herkunft (Tétigkeitsbereich und Absichten der Kommentierenden)

auszuwerten. Dabei wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

e Welche Stakeholder haben sich an der 6ffentlichen Kommentierung zu den neuen
FBDGs beteiligt und welchen Tétigkeitsbereichen gehoren sie an?
e Welche Aspekte/Themenkomplexe wurden kommentiert?

e Welche Anmerkungen und Forderungen konnen aus den Kommentaren entnommen

bzw. abgeleitet werden?
e Sind Zusammenhénge zwischen den Stakeholder-Eigenschaften und den Kommentie-

rungen erkennbar und wenn ja, welche?

Die sich aus der Analyse ergebenden Erkenntnisse werden der DGE zur Uberarbeitung der

FBDGs zur Verfiigung gestellt.

Rafaella Galliani Salini Masterarbeit 2
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2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Konsultationsprozesse — Grundlagen

Im Folgenden wird der Begriff ,,Konsultation* definiert und die Anforderungen aus der Li-

teratur an eine gute Konsultationspraxis vorgestellt.
2.1.1 Begriffsbestimmung

Die Konsultation ist eine von mehreren Arten bzw. Stufen der Einbeziehung der Offentlich-
keit. Verschiedene Autoren und Institutionen, wie die Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) und die International Association for Public Partici-
pation (IAP2), beschreiben unterschiedliche theoretische Differenzierungen der Stufen der
Offentlichkeitsbeteiligung (siche z.B. Abbildung 1). Die Konsultation wird dabei jedoch
weitestgehend gleich charakterisiert (siche Rodrigo & Amo 0.J; Health Canada 2000:12—14;
IAP2 2018). Das grundlegende Ziel der Konsultation ist, Interessensgruppen und Vertre-
ter*innen der Offentlichkeit (Stakeholder*innen), zu engagieren, um Feedback und Input zu
einer MaBnahme bzw. Entscheidungen zu bekommen (IISD o0.J.:1; IAP2 2018; Jollymore et
al. 2018). Zu den Stakeholdern konnen z.B. Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Behor-
den bzw. Regierungsorganisationen (GOs), Akteure aus der Zivilgesellschaft, der Industrie

und der Wissenschaft zdhlen (IISD o.J.:1; Jollymore et al. 2018).

Zentral ist unabhéngig von dem Konsultationsgegenstand, dass die Entscheidungstrager*in-
nen nicht nur {iber die Maflnahme informieren, sondern auch auf den gewonnenen Input
reagieren bzw. antworten (IISD o.J.:1; Rodrigo & Amo o.J.:1; IAP2 2018). Die IAP2 ver-
weist zudem darauf, dass die Entscheidungstriger*innen die Anerkennung der Anliegen
sowie Erwartungen der Offentlichkeit versprechen und den Einfluss des gewonnen Inputs
auf die endgiiltige MaBBnahme 6ffentlich darzulegen haben (IAP2 2018). Die Mdglichkeit
der Einflussnahme unterscheidet die Konsultation von der Stufe der Information oder Noti-
fikation, bei der die Offentlichkeit bzw. die Stakeholder*innen ausschlieBlich iiber eine
bereits getroffene Entscheidung informiert werden. Die konsultierende Institution verfiigt
allerdings tiber die Entscheidungsmacht, ob und inwiefern der Input beriicksichtigt wird, was
die Konsultation von héheren Stufen der Offentlichkeitsbeteiligung abgrenzt (Rodrigo &
Amo o.J.:1; Health Canada 2000:12—14; IAP2 2018).

Rafaella Galliani Salini Masterarbeit 3
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Abbildung 1 — Stufen der Offentlichkeitsbeteiligung nach der International Association for Public Participation (Quelle:
14P2 2018)

Die Konsultation ist somit durch einen zweiseitigen Informationsaustausch zwischen den
Entscheidungstrager*innen und den Stakeholder*innen gekennzeichnet. (IISD o.J.:1; Ro-
drigo & Amo o.J.:1; Health Canada 2000:13). Es handelt sich um das zielgerichtete
Aufsuchen der Ansichtspunkte der Offentlichkeit und/oder von Stakeholder-Gruppen (Ro-
drigo & Amo o.J.:1; IAP2 2018) und kann in jeglicher Entwicklungsphase der Ma3nahme
stattfinden. Ferner kann der Konsultationsprozess in einer einzigen Entwicklungsphase oder
als ein mehrstufiger Prozess mit einem wiederholten Informationsaustausch erfolgen (Ro-
drigo & Amo o.J.:1). Differenziert wird zudem zwischen der Konsultation zu Fach- bzw.
technischem Wissen und der Konsultation zur Erfahrung der 6ffentlichen Wertorientierung
bzw. politischen Haltung gesellschaftlicher Gruppen zu einem Thema (Rowe & Frewer

2000:5—-6; Hanegraaff & Berkhout 2019).

Konsultationsprozesse miissen sich aber nicht unbedingt an die Offentlichkeit in ihrer Ge-
samtheit richten. Unterschieden wird zwischen offentlicher Konsultation, bei der keine
Einschrinkung der Teilnehmende vorgenommen wird und Konsultationsansitzen, bei denen
nur bestimmte Stakeholder-Gruppen adressiert bzw. eingeladen werden. Dabei gibt es ver-
schiedene Formen, wie die Konsultation stattfinden kann. In der Form eines beratenden
Ausschusses bzw. Beirates oder eines Workshops konnen z.B. nur spezifische Stakehol-
der*innen engagiert werden und deren Reprdsentation gesteuert werden, wihrend bei

offentlichen Anhdrungen, Konferenzen und Kommentierungen alle Interessierte teilnehmen

Rafaella Galliani Salini Masterarbeit 4
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konnen (Health Canada 2000; Shipley & Utz 2012:27-29; Fraussen et al. 2020; European
Commission 2023:467—468).

2.1.2 Anforderungen und Qualititskriterien

In der Literatur werden verschiedene Anforderungen erldutert, die bei der Planung von Kon-
sultationsprozessen zu berlicksichtigen sind und zugleich der Evaluation der
Konsultationspraxis dienen. Im Rahmen der Konsultation sollte fiir die angemessene Repri-
sentativitdt der Teilnehmenden gesorgt werden. Das heifl3t, alle betroffenen bzw. relevanten
Gruppen sollten vertreten sein und engagiert werden (IISD o.J.:1; Rodrigo & Amo 0.J.:8;
Rowe & Frewer 2000:12—13). Im Fall von 6ffentlichen Konsultationsansétzen sollte darauf
geachtet werden, dass nicht nur die besonders interessierten Stakeholder*innen vertreten
sind, die durch Selbstselektion an der Konsultation teilnehmen. Dies konnte dazu fiihren,
dass diejenigen mit den meisten Ressourcen und Eigeninteressen liberwiegend an der Kon-
sultation teilnehmen (Rowe & Frewer 2000:12-13). In é&hnlicher Weise sollten
Konsultationsprozesse leicht zugénglich und kostengiinstig sein, um die iiberwiegende Teil-
nahme von finanziell starken Akteur*innen, die im besonderen Mal3e von der MaBBnahme
informiert sind, zu vermeiden. Ferner wird der Gebrauch einer leicht verstdndlichen Sprache

empfohlen (Rodrigo & Amo 0.J.:7-8).

Des Weiteren sollte sich der durch die Offentlichkeitsbeteiligung gewonnene Input tatséich-
lich auf die Mallnahmenentwicklung bzw. -implementierung auswirken kdnnen. In anderen
Worten, die Konsultation sollte nicht zur bloen Legitimierung von Entscheidungen genutzt
werden, die bereits vor deren Durchfiihrung getroffen worden waren (Rowe & Frewer
2000:14-15). Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die Konsultation zu einem angemessen
frithen Zeitpunkt der MaBnahmenentwicklung erfolgen sollte, zu dem die Entscheidungsfin-
dung von dem gelieferten Input noch beeinflusst werden kann (Rodrigo & Amo 0.J.:8; Rowe

& Frewer 2000:14).

AuBerdem sollten den Teilnehmenden die notwendigen Ressourcen zur Teilnahme an der
Konsultation verfiigbar gemacht werden. Dazu zdhlen u.a. geniigende Informationen und ein
angemessener Zeitrahmen zur begriindeten Meinungsbildung (IISD o.J.:1; Rowe & Frewer
2000:15-16; Abelson et al. 2003:243-245). Dariiber hinaus sollte das Verfahren nicht nur
transparent ablaufen, sondern auch transparent dokumentiert sein (Rodrigo & Amo o.J.:1,
8). Auch der Prozess der Entscheidungsfindung nach dem Konsultationsprozess ist transpa-

rent zu dokumentieren. Insbesondere sollte dokumentiert und 6ffentlich bekannt gegeben
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werden, ob und inwiefern der Stakeholder-Input in der Entscheidungsfindung berticksichtigt
wurde bzw. wie er sich auf die endgiiltige Mafinahme auswirkte (IISD o.J.:1; Rowe & Fre-
wer 2000:14—-15; Abelson et al. 2003:243-245). SchlieBlich sollte der Konsultationsansatz
an dem sozialen Kontext des Landes oder der Region, wo sie durchgefiihrt werden, angepasst

werden (Rodrigo & Amo 0.J.:8).

2.2 Potenziale und Einsatz von Konsultationsprozessen im Feld

Public Health Nutrition

Konsultationsprozesse weisen zahlreiche Potenziale und Vorteile auf. Zum einen stellen sie
ein zentrales Instrument dar, um die Transparenz und Effizienz bei der Mallnahmenentwick-
lung, auch im PHN-Bereich, zu steigern. Durch den Input seitens der Stakeholder*innen
kann die konsultierende Institution die Daten- und Entscheidungsgrundlage erweitern und
von der Expertise und Perspektive der Stakeholder*innen profitieren. Dabei konnen uner-
wartete, mogliche positive und negative Folgen der MaBBnahme sowie Herausforderungen
bzw. Unstimmigkeiten in der Praxis identifiziert und gegensitzliche Stakeholder-Interessen
ausgeglichen werden. Dies kann wiederum zur hoheren Qualitdt und Wirksamkeit der MaB-
nahme fiihren. Je grofer die Stakeholder-Vielfalt, desto mehr konnen all diese Potenziale
ausgeschopft werden (Rodrigo & Amo o0.J.:1-2; Fraussen et al. 2020:474). Zum anderen
ermdglichen Konsultationsprozesse der Offentlichkeit, iiber zukiinftige MaBnahmen Ein-
sicht zu gewinnen, Meinungen zu &uBlern und bei Entscheidungen mitzuwirken, was zur
Governance beitragen kann. Daher ist auch mit der Konsultation die potenziell hohere Ak-

zeptanz der MaBBnahme verbunden (Rodrigo & Amo o.J.:1; Buetow 2003).

Governance bezeichnet das Regieren und Steuern durch die nicht hierarchische Kooperation
zwischen Institutionen. Diese kann nicht nur zwischen staatlichen und privaten Institutionen,
sondern auch ohne Beteiligung des Staates, unter Institutionen aus dem privaten Sektor, wie
aus der Industrie, NGOs und Interessensverbinden, stattfinden. Im Gegensatz zum alleini-
gen Regieren durch den Staat bzw. die Regierung (7op-Down-Ansatz), beruht die
Governance auf dem Partizipationsbegriff (Mayntz 2008). Der wesentliche Unterschied zwi-
schen Partizipation im Rahmen der Privention und Gesundheitsférderung und Governance
ist dabei, dass Erstere sich auf den Einfluss der Zielgruppe auf die MaBBnahme bezieht
(Wright et al. 2010) und Zweitere die Einflussnahme verschiedener gesellschaftlicher Ak-
teure, mit unterschiedlichen Interessen (Stakeholder), auf die politische

Entscheidungsfindung ermdglicht (Mayntz 2008). Im Kontext von Konsultationsprozessen
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wird daher die Représentation und das Engagement vielfdltiger Stakeholder*innen als Merk-
mal von gelungener Governance erachtet (Fraussen et al. 2020:474), obwohl die
konsultierende Institution iiber die Entscheidungsmacht verfiigt (siche 2.1.1). Die Analyse
der Stakeholder-Interessen konnte somit dazu beitragen, moglicherweise unter- oder iiber-
repriasentierte  Gruppen zu identifizieren und deren Interessen angemessen bei der

Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen.

Im PHN-Feld finden weltweit Konsultationsprozesse zunehmend Anwendung. Einerseits
finden sie im Rahmen der erndhrungspolitischen MaBBnahmenplanung statt, bspw. zur Be-
wertung von bindenden Regulierungen wie Labelling-MalBinahmen fiir Lebensmittel (LM)
(Ares et al. 2020; Duran et al. 2022) und Rahmenvorgaben fiir die Schulverpflegung (Mon-
terrosa et al. 2015). Andererseits finden Konsultationsprozesse bei der Entwicklung von
nationalen und internationalen, evidenzbasierten Erndhrungsempfehlungen breiten Einsatz.
Beispiele hierfiir sind die evidenzbasierten Erndhrungsempfehlungen aus den USA (USDA
& HHS o0.].), Australien (Australian Government & National Health and Medical Research
Council 2013) und die Nordic Nutrition Recommendations (Helsedirektoratet 2022) sowie
die evidenzbasierten, brasilianischen Empfehlungen fiir korperliche Aktivitit (Marinho

Tenorio et al. 2022).

In Deutschland sind bisher ebenfalls Konsultationsprozesse im Erndhrungsbereich durchge-
fiihrt bzw. eingeleitet worden, so z.B. von der DGE (siehe Kroke et al. 2022; DGE 2023).
Gegenstand dieser Arbeit ist die stattgefundene 6ffentliche Kommentierung der DGE zu den
iiberarbeiteten, lebensmittelbezogenen Erndhrungsempfehlungen (FBDGs) fiir Deutschland,
die im Rahmen eines mehrstufigen Konsultationsprozesses durchgefiihrt wurde (sieche Ka-

pitel 2.3).

FBDGs sind Empfehlungen fiir die Allgemeinbevolkerung und haben zum Ziel, dariiber zu
informieren, welche Lebensmittel (LM) und in welchen Mengen vorzugsweise zur Nihr-
stoffbedarfsdeckung, Gesundheitsforderung und Krankheitspravention konsumiert werden
sollten (Food and Agriculture Organization of the United Nations 0.J.). Sie bieten Orientie-
rung nicht nur flir Einzelpersonen und Gesundheitsfachkrifte, sondern auch fiir politische
Entscheidungstriager*innen (Schifer et al. 2021:942). Sie dienen somit als Grundlage fiir die
Entwicklung von PHN-Interventionen, z.B. im Rahmen der Erndhrungsbildung, aber auch
von PHN-MaBnahmen auf politischer Ebene, wobei FBDGs laut der Food and Agriculture
Organisation der Vereinigten Nationen (FAO) nicht nur die Erndhrungspolitik, sondern

auch die Gesundheits- und Agrarpolitik informieren sollten (Food and Agriculture
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Organization of the United Nations 0.J.). Neben internationalen FBDGs werden sie auch auf
nationaler Ebene, unter Beriicksichtigung des soziodkonomischen Kontexts sowie der PHN-
bezogenen Priorititen des jeweiligen Landes entwickelt (FAO o.J; Schéfer et al. 2021:942).
Daher werden interdisziplindre Expert*innen und Stakeholder*innen in den Entwicklungs-

prozess einbezogen (FAO o0.].), i.d.R. durch einen Konsultationsprozess.

Auch bei der Entwicklung von sustainable dietary guidelines, d.h. FBDGs, die eine nach-
haltige Erndhrung im Fokus haben, raten die FAO und das Food Climate Research Network
(FCRN), zwei verschiedene Phasen zu beriicksichtigen. Zunéchst sollte der Entwurf der
Empfehlungen auf Basis von erndhrungs- und umweltwissenschaftlicher Expertise erfolgen.
Darauf sollte eine Konsultationsphase folgen, bei der Vertreter*innen der Zivilgesellschaft
und Wirtschaft einzubeziehen sind (Gonzalez et al. 2016:65). Die Einbeziehung der Nach-
haltigkeit (NH) in FBDGs gewinnt nicht nur auf globaler Ebene (siche z.B. Willett et al.
2019), sondern auch auf nationaler Ebene zunehmend an Relevanz (Gonzalez et al. 2016:17—

55; Schéfer et al. 2021; siehe auch z.B. Helsedirektoratet 2022).
2.3 Stand der Forschung

Beziiglich der Konsultationspraxis und deren Ergebnisse im PHN-Bereich besteht zurzeit
eine eher diinne Studienlage, weshalb zunichst fachiibergreifende Forschungsergebnisse so-
wie die Forschungslage zu verwandten Feldern vorgestellt werden. Eine in der
fachiibergreifenden Literatur hiufig genannte Problematik in der Konsultationspraxis ist das
sog. ,,Business Bias . Dieses besagt die hohere Teilnahme von profitgeleiteten Unternehmen
im Vergleich zu zivilgesellschaftlichen und weiteren Organisationen und somit die Domi-
nanz ihrer Interessen im Konsultationsprozess (Yackee & Yackee 2006; Hanegraaff &
Berkhout 2019; Fraussen et al. 2020). Die stirkere Reprédsentation der Interessen der Biir-
gerschaft und eine groflere Stakeholder-Diversitdt unter den Teilnehmenden werden im
Umkehrschluss als Verbesserungsansitze dargestellt (Jollymore et al. 2018; Fraussen et al.

2020).

So haben bspw. Fraussen et al. den Einfluss von verschiedenen Konsultationsansidtzen und
-instrumenten (Tools) auf die Vielfalt der teilnehmenden Stakeholder untersucht. Analysiert
wurden Datensidtze zu von der EU-Kommission betriebenen Konsultationsprozessen in
sechs Politikfeldern, u. a. ,,Gesundheit“. Dabei lag der Fokus auf Stakeholder-Organisatio-
nen und nicht auf Individuen, um zu analysieren, wie Konsultationsansétze und -tools zur

Vermeidung oder Verstarkung von einem Business Bias unter organisierten Stakeholdern
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fiihren konnen und wie sie die Stakeholder-Vielfalt beeinflussen. Unterschieden wurde zwi-
schen drei Arten von Konsultationsansitzen: offenen bzw. offentlichen (an dem alle
teilnehmen konnen), geschlossenen (bei dem die Teilnehmenden eingeladen werden) und
hybriden Ansétzen (die offenen und geschlossenen Ansitze kombinieren). Die Ergebnisse
zeigten eine signifikant hohere Dominanz auf Ebene der EU-Politik von profitgeleiteten Or-
ganisationen bei hybriden Ansétzen als bei geschlossenen Ansitzen, bei denen 6ffentliche
Behorden dominierten. Ein Zusammenhang zwischen den eingesetzten Tools und der Sta-

keholder-Diversitdt konnte nicht festgestellt werden (Fraussen et al. 2020).

Beziiglich der Analyse der Stakeholder-Interessen haben sich bspw. Jollymore et al. im Rah-
men der Umweltpolitik der Frage gewidmet, ob sich 6ffentliche Konsultationsverfahren auf
die politische Entscheidungsfindung auswirken und wenn ja, wessen Feedback zur Entschei-
dungsfindung beitrdgt. Dazu haben sie als Fallbeispiel den Konsultationsprozess zur
Erneuerung des Water Sustainability Acts in British Columbia, Kanada herangezogen und
mittels eines Mixed-Methods-Ansatzes untersucht. Dabei ergaben sich statistisch und inhalt-
lich relevante Unterschiede zwischen den Stellungnahmen von Teilnehmenden aus dem
Wirtschaftssektor und von weiteren Teilnehmenden. Die Stakeholder*innen aus der Indust-
rie pladierten insgesamt fiir schwichere umweltbezogene Regulierungen, wihrend sich alle
anderen, nicht profitorientierten, Stakeholder-Gruppen fiir starkere Regulierungen einsetz-

ten (Jollymore et al. 2018).

Obwohl die Wirtschaft nicht die Mehrheit der Teilnehmenden ausmachte, wurde die Ten-
denz festgestellt, dass die Kommentare aus dem Wirtschaftssektor am meisten den
getroffenen Entscheidungen hinsichtlich des Water Sustainability Acts entsprachen. Dies
deutet erneut auf die Dominanz von profitgeleiteten Interessen bzw. ein Business Bias hin.
Allerdings konnte aufgrund der mangelnden Transparenz des Entscheidungsprozesses nicht
nachvollzogen werden, inwiefern die Kommentierungen oder weitere Faktoren die Entschei-
dungsfindung beeinflusst haben. Bei der Analyse des Konsultationsprozesses ergaben sich
u.a. folgende Optimierungsbedarfe: eine angemessene Einbeziehung von indigenen Bevol-
kerungsgruppen, ein fiir fachfremde Stakeholder*innen ausreichend langer
Konsultationszeitraum und die Bereitstellung detaillierterer Informationen zur informierten

Meinungsbildung (Jollymore et al. 2018).

Im PHN-Bereich sind zahlreiche Ergebnisberichte zu Konsultationsprozessen im Rahmen
der Entwicklung von Erndhrungsempfehlungen zu finden bzw. sind die Kommentare 6ffent-

lich zugénglich (USDA & HHS o.J; WHO o0.J.b; Australian Government & National Health
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and Medical Research Council 2013). Dabei wird z.B. von dem offenen Konsultationspro-
zess zu den aktualisierten australischen FBDGs berichtet, an dem sich u.a. Vertreter*innen
von Gesundheitsamtern und Gesundheitsdiensten, NGOs, der Industrie und Einzelpersonen
engagierten. Im Bericht werden die eingegangenen Kommentare zusammengefasst beschrie-
ben und die jeweiligen Stellungnahmen des australischen Rats fiir Gesundheit und
medizinische Forschung beziiglich der Annahme der Anmerkungen begriindet (Australian
Government & National Health and Medical Research Council 2013). Auch die WHO ver-
Offentlichte in dhnlicher Weise die Konsultationsergebnisse zum Thema ,,Einsatz von
zuckerfreien SiiBungsmitteln® (WHO o0.J.b), wobei die Angabe von Interessenskonflikten

eine Teilnahmevoraussetzung war (WHO 2022).

Ferner ist die Publikation zur Entwicklung der Empfehlungen zur korperlichen Aktivitét fiir
Brasilien und der dabei stattgefundene mehrstufige Konsultationsprozess interessant. Die
Empfehlungen wurden zunichst durch Arbeitsgruppen (AGs) entworfen, worauf Workshops
zur Einbeziehung der Offentlichkeit, eine 6ffentliche Kommentierung und ein Peer-Review-
Verfahren nach der Einarbeitung des Feedbacks aus der Kommentierung folgten. Insgesamt
wurden 66% der Kommentare in die Empfehlungen eingearbeitet. Der durch die Konsulta-
tionsphasen gewonnene Mehrwert bzw. Input wird reflektiert und hervorgehoben.
Hinsichtlich des Stakeholder-Engagements wird als Schwiéche genannt, dass die fiir die For-
schung verantwortliche AGs nur aus Expert*innen der korperlichen Aktivitdt bestanden.
Weitere Stakeholder-Gruppen wie Senioren, Lehrer*innen und Gesundheitsfachkrifte betei-

ligten sich allerdings an der 6ffentlichen Kommentierung (Marinho Tenorio et al. 2022:371).

Sowohl im Fall der australischen FBDGs als auch bei den brasilianischen Empfehlungen zur
korperlichen Aktivitit war die Ubereinstimmung mit der bestehenden wissenschaftlichen
Evidenz ein Kriterium fiir die Annahme und Einarbeitung von Anmerkungen in die Emp-
fehlungen (Australian Government & National Health and Medical Research Council
2013:1; Marinho Tenorio et al. 2022). Obwohl z.T. die methodische Vorgehensweise be-
schrieben wurde, erfolgte in keinem der drei Praxisbeispiele eine systematische
Differenzierung der Kommentare nach Stakeholder-Gruppen bzw. -Interessen (Australian
Government & National Health and Medical Research Council 2013; Marinho Tenorio et al.

2022; WHO 2022).

Beziiglich des Business Bias und der Analyse von Stakeholder-Interessen im Erndhrungsbe-
reich sind drei PHN-bezogenen Studien aus dem lateinamerikanischen Kontext relevant.

Davon beschiftigen sich zwei Studien mit dem LM-Labelling und eine mit dem
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Essensangebot in Schulen, wobei alle MaBlnahmen rechtlich bindend waren. Der Einfluss
der eingegangenen Kommentare im Rahmen der Konsultation auf die endgiiltige Ma3nahme

wurde allerdings nicht untersucht.

Ares et al. haben ausschlieBlich die Argumente der LM-Wirtschaft gegen die Implementie-
rung eines Warnlabels auf LM-Verpackungen in Uruguay im Rahmen der offentlichen
Konsultation analysiert. Die Vertreter*innen der Industrie erkannten die hohe Priavalenz von
Adipositas und nicht iibertragbaren Erkrankungen im Land als eine hochrelevante Proble-
matik an und kommunizierten ihre Unterstiitzung der MaBnahmenimplementierung, um
dieser entgegenzuwirken. Nichtsdestotrotz wiesen 81% der Kommentare eine ablehnende
Haltung zum Warnlabel auf. Dabei wurden bspw. die Validitit der Methodik, die fehlende
wissenschaftliche Evidenz zur Rechtfertigung der MaBBnahme, das Warnsystem und seine
Auswirkungen bei den Verbraucher*innen sowie die Nicht-Einhaltung internationaler Nor-

men kritisch angemerkt (Ares et al. 2020).

Duréan et al. analysierten ebenfalls die Kommentare aus der Konsultation zur Implementie-
rung eines Warnlabels fiir LM in Mexiko. Sie widmeten sich jedoch der Analyse aller
beteiligten Stakeholder-Gruppen hinsichtlich deren Identitdten, Erwartungen und Forderun-
gen. Am meisten vertreten waren individuelle Teilnehmende aus der Zivilgesellschaft,
gefolgt von der Wirtschaft und Wissenschaft. In geringerem Malle haben sich auch NGOs
und GOs beteiligt. Allerdings war fiir diese Studie der Zugang nur zu einem Bruchteil der

Kommentare (795 von 5200) gegeben (Duran et al. 2022).

Die Teilnehmenden aus nicht profitorientierten NGOs, der Wissenschaft und Gesundheits-
fachkrifte unterstiitzten die Einfiihrung des Warnlabels und erwarteten positive
Auswirkungen desselben auf das Verbraucherverhalten sowie auf die Pravalenz von Adipo-
sitas und Ubergewicht. AuBerdem wiesen sie auf die Ubereinstimmung der MaBnahme mit
der Evidenz sowie mit den Menschenrechten hin. Im Gegensatz dazu zeigten die Wirtschaft
sowie die profitgeleiteten NGOs iiberwiegend Ablehnung zur Mallnahme und erwarteten
einen negativen Einfluss auf deren Umsatz bzw. Gewinn. Gegenargumente waren u.a. eben-
falls die fehlende wissenschaftliche Evidenz sowie der Verstol gegen Menschen- und
Unternehmensrechte. Gefordert wurde die Uberpriifung des MaBnahmenentwurfs, wobei die
Inhalte genannt wurden, die die Wirtschaft benachteiligen, bspw. der Ausschluss von Aus-
sagen iiber den Néahrstoffgehalt. Die GOs vermuteten negative okonomische Folgen fiir
Unternehmer*innen und Mitarbeiter*innen sowie, gemeinsam mit der Wirtschaft, negative

Auswirkungen auf das Erndhrungsverhalten der Bevolkerung (Durén et al. 2022).
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Auch in Mexiko wurden die Stakeholder-Perspektiven zur nationalen Politik zur Verbesse-
rung der Erndhrungsumgebung in Schulen erforscht. In dem Fall waren ebenfalls
Biirger*innen und zivilgesellschaftliche Organisationen am stdrksten bei der 6ffentlichen
Konsultation vertreten, gefolgt von Gesundheitsfachkréften und Eltern. Wéhrend alle Stake-
holder-Gruppen auBler der Wirtschaft die MaBBnahmen unterstiitzten und die Verantwortung
der Regierung fiir die Bevolkerungsgesundheit betonten, war erneut die eindeutige Opposi-
tion seitens der Industrie zu erkennen. Die Wirtschaft vermutete ebenfalls negative
O0konomische Folgen und erwartete keine Verbesserung der Adipositas-Pravalenz oder der
Gesundheit der Schiiler*innen. Zum einen forderte die Wirtschaft die Implementierung von
Interventionen der Verhaltensprévention, wie Erndhrungsbildung und MaBBnahmen zur For-
derung der physischen Aktivitit. Zum anderen forderten alle weiteren Interessensgruppen
die Entfernung der ,,ungesunden® LM aus der Schulverpflegung auf Ebene der Verhilt-

nispravention (Monterrosa et al. 2015).

Aus der dargestellten Forschungslage lésst sich die Tendenz der Industrie feststellen, MaB-
nahmen der Erndhrungs- und Umweltpolitik abzulehnen. Aullerdem lésst sich ein Mangel
an Studien im Feld PHN erkennen, die die Interessen verschiedener Stakeholder-Gruppen
im Rahmen von Konsultationsprozessen erforschen. Dabei besteht zugleich Forschungsbe-
darf im deutschen bzw. europdischen Kontext. Auflerdem wird die Prozessqualitit von
Konsultationen in der PHN-relevanten Literatur selten reflektiert und Optimierungsansitze

zur Governance-Forderung werden selten formuliert.

2.4 Die Uberarbeitung der FBDGs der DGE

2.4.1 Hintergrund der Uberarbeitung

FBDGs wurden bislang hauptséichlich auf der Basis systematischer Reviews der in der Fach-
literatur verfligbaren Evidenz entworfen. Dabei wurden im Laufe der Geschichte die
Evidenz zur Néhrstoffbedarfsdeckung sowie zu erndhrungsassoziierten Erkrankungsrisiken
in den Fokus genommen. Die Dokumentation des methodischen Vorgehens beim Entwick-
lungsprozess der FBDGs wurde nicht in allen Féllen verdffentlicht bzw. ist nicht in allen
Féllen zuginglich. Die Transparenz des Verfahrens ist jedoch ein grundlegender Aspekt fiir
den Nachweis sowie die Nachvollziehbarkeit der wissenschaftlichen Basis der Empfehlun-
gen. Zudem kann sie die Akzeptanz seitens der Bevolkerung, aber auch der politische

Entscheidungstriger*innen fordern.
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Uber die methodische Ebene hinaus stellen die ernéihrungsphysiologischen Zusammenhinge
zwischen dem LM-Verzehr und der Gesundheit nur ein Themenfeld der vielféltigen, ernéh-
rungswissenschaftlichen Forschung und aktuell verfiigbaren Evidenz dar. Unter anderem
sind die Auswirkungen des Erndhrungssystems auf die Umwelt und deren Zusammenhinge
mit dem Klimawandel in der Wissenschaft unumstritten (Schafer et al. 2021:943). Obwohl,
wie o.g., 0kologische NH-Aspekte bereits in FBDGs integriert wurden (Gonzalez et al.
2016:17-55; Willett et al. 2019), ist die Mehrdimensionalitit der Erndhrung bzw. einer nach-
haltigen Erndhrung noch nicht im Rahmen von FBDGs vollstdndig beriicksichtigt worden

(Schéfer et al. 2021:943).

Vor diesem Hintergrund werden mit der Uberarbeitung der FBDGs fiir Deutschland zwei
Ziele von der DGE verfolgt. Zum einen wird die Erarbeitung einer transparenten und evi-
denzbasierten Methodik angestrebt, anhand der unterschiedliche Dimensionen von FBDGs
zusammengefiihrt und vereinbar gemacht werden konnen. Zum anderen sollten darauf ba-
sierend nachhaltigere FBDGs fiir Deutschland, zunichst fiir die verallgemeinerte Gruppe der
gesunden Erwachsenen, abgeleitet werden, die verschiedene NH-Dimensionen einbeziehen.
Hierzu wurde die AG FBDG gegriindet, die aus Mitgliedern der DGE besteht (sieche Anhang
[.4B:14-15).

Zunichst wurde von der Federation of European Nutrition Societies (FENS) und der DGE
im September 2019 ein gemeinsamer Workshop iiber den Einsatz verschiedener Ansétze der
mathematischen Optimierung als Methode zur Ableitung von FBDGs durchgefiihrt. Teilge-
nommen haben europdische Wissenschaftler*innen, die sich mit der Thematik befassten
bzw. zu befassen vorhatten. Dabei hat sich die mathematische Optimierung als eine geeig-
nete Methode zur Ableitung von multidimensionalen und NH-bezogenen FBDGs erwiesen.
Obwohl die Methode bei der Ableitung von FBDGs noch nicht fest etabliert ist, konnen
mittels der mathematischen Optimierung mehrere, z.T. konkurrierende Anforderungen (z.B.
aus verschiedenen NH-Dimensionen) an einer Erndhrungsweise integriert und erfiillt wer-
den. Zugleich erfolgt dies auf objektive Weise auf Basis vorgegebener Parameter, was die
Transparenz des Vorgehens und der Ergebnisse gewdhrleistet, sofern alle Parameter offen-
gelegt werden. Ferner erlaubt die Methodik, die Datengrundlage des entwickelten
Optimierungsmodells (OM) jederzeit um neue Daten zu ergénzen und zu aktualisieren. Auch
besteht die Moglichkeit, individualisierte FBDGs zu berechnen, die personliche Bedarfe und
Prioritdten beriicksichtigen (Schifer et al. 2021:946).
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Aus diesen Griinden wurde die mathematische Optimierung als methodische Grundlage fiir
die Uberarbeitung der FBDGs der DGE festgelegt (siche Anhang 1.4B:18). Die erste Ent-
wicklungsphase des OM durch die AG FBDG dauerte von 2019 bis 2022. Ende 2022 begann
der Konsultationsprozess zu der Uberarbeitung der FBDGs (sieche Anhang 1.4B:15). Dieser
erfolgte in drei Phasen. Als Erstes wurde am 19.10.2022 von der DGE einen internen Work-
shop durchgefiihrt, an dem Fiihrungskrifte und Mitarbeitende der DGE-Referate
teilnahmen. Als Néchstes fand ein externer Workshop am 15.12.2022 statt. Dabei konnte
sich die DGE mit 56 Vertreter*innen aus wissenschaftlichen Institutionen aus den Bereichen
Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt iiber den Stand des OM und dessen Weiterentwick-
lung austauschen. Die letzte Konsultationsphase war die 6ffentliche Kommentierung von
dem 13.03. bis zum 30.04.2023, die an das Fachpublikum sowie Verbraucherorganisationen
gerichtet war (siche Anhang 1.4B:2). Diese hatte zum Ziel, Uberlegungen und Einsichten zur
Weiterentwicklung der FBDGs, insbesondere iiber das OM und die dabei beriicksichtigten
NH-Dimensionen, zu gewinnen. Auch Kommentare zum Entwurf im Allgemeinen sowie zu
moglichen Fehlern und Datenliicken waren erwiinscht (DGE 2023). Die Durchfiihrung der

offentlichen Kommentierung wird im Kapitel 3.1 néher beschrieben.
2.4.2 Das mathematische Optimierungsmodell

Ein mathematisches OM besteht aus drei Komponenten (siche Abbildung 2): die Entschei-
dungsvariablen (auf Englisch: decision variables), die Nebenbedingungen (constraints) und
die Zielfunktion (objective function). Die Entscheidungsvariablen sind das, was zu optimie-
ren ist. Im Falle der Erndhrungsoptimierung sind das die LM und -gruppen sowie die
dazugehorigen Datenbanken, die die relevanten Informationen zu den LM enthalten, z.B.
deren Nahrstoffgehalte und Umweltlast. Die Nebenbedingungen schrianken die Auswahl-
moglichkeiten des OM ein, indem sie Ziele enthalten, die erfiillt werden miissen. Die
Zielfunktion ermittelt das moglichst optimale Ergebnis unter Einhaltung der formulierten
Nebenbedingungen, indem sie ausgewihlte Parameter minimiert oder maximiert. So kann
die Zielfunktion z.B. die mdglichst geringe Energiezufuhr bei gleichzeitiger Bedarfsdeckung
bestimmter Néhrstoffe ermitteln. Dies kann allerdings nur gelingen, wenn die Nebenbedin-
gungen kompatibel sind, d.h. sich nicht gegenseitig ausschlieBen und die
Entscheidungsvariablen bzw. LM ihre Erfiillung erlauben. Ist dies nicht der Fall, muss der

Fehler gefunden und das OM {iiberarbeitet werden (Schifer et al. 2021:943-944).
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Abbildung 2 — Grafische Darstellung der Komponente und Funktionsweise eines mathematischen Optimierungsmodells,

basierend auf Schdfer et al. 2021:944 (Quelle: siche Anhang 1.4B0:22)
Die Informationen zum Aufbau sowie zur Funktionsweise des von der DGE entwickelten
OM wurden dem Erkldrvideo entnommen, das als Grundlage fiir die 6ffentliche Kommen-
tierung diente. Das Video sowie die dazugehorigen Folien sind im Anhang 1.4 zu finden.
Das OM wurde auf Basis der vier NH-Dimensionen, ,,Gesundheit*, ,,.Soziales®, ,,Tierwohl*
und ,,Umwelt“, entworfen (siche Anhang 1.4B:24), die im DGE-Positionspapier zur nach-
haltigeren Erndhrung definiert und begriindet wurden (siehe Renner et al. 2021). Zur
technischen Unterstiitzung bei der Entwicklung des OM wurde die Firma MS Nutrition aus

Frankreich beauftragt (siehe Anhang [.4B:15).

Die Indikatoren, wodurch die NH-Dimensionen operationalisiert wurden sowie deren Da-
tengrundlage sind in Tabelle 1 dargestellt. Fiir die Dimension ,,Gesundheit* wurden der
Energie- und Néhrstoffgehalt sowie die Gesundheits-LM-Relationen, d.h. das mit dem LM-
Verzehr assoziierte Erkrankungsrisiko, als Indikatoren festgelegt. Ersteres wird an der Er-
fiillung der Referenzwerte fiir die Néhrstoffzufuhr, wihrend Letzteres anhand der Disability
Adjusted Life Years (DALYs) gemessen wird. Dabei wurde die Annahme getroffen, bei der
optimalen Verzehrmenge einer LM-Gruppe entstehen 0 DALY, d.h. keine gesunden Le-
bensjahre gingen durch Erkrankung (in diesem Fall eine erndhrungsmitbedingte
Erkrankung) oder frithzeitigem Tod verloren (WHO o.J.a). Wurde durch das OM bereits die
optimale Verzehrmenge fiir eine LM-Gruppe erreicht, werden allerdings bei héheren Ver-
zehrmengen dieser LM keine DALYs mehr abgezogen und der Gesundheitswert bleibt
gleich (siehe Anhang 1.4B:34-39).
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Auf der Dimension ,,Soziales* wurde zum einen das Verzehrmuster als Indikator erwéhlt,
damit sich das OM an dem iiblichen Erndhrungsmuster der deutschen Bevolkerung orientiert
und keine duBerst effizient, jedoch nicht alltagstaugliche Didt das optimierte Ergebnis ist
(siche Anhang 1.4A, min 33:45-34:25). Zum anderen dienen die sog. agronomischen Abhéan-
gigkeiten dazu, landwirtschaftliche Koppelprodukte zu beriicksichtigen und in der Praxis
nicht plausiblen Ergebnissen zu vermeiden (siche Anhang [.4A, min 35:09-35:48). Als Kop-
pelprodukte wurden Milch und Rindfleisch, rotes Fleisch und verarbeitetes Fleisch sowie
Milch und Butter einbezogen. Als Umweltindikatoren fiir die Umweltlast von LM wurden
die Emission von Treibhausgasen (THG) und die Landnutzung definiert. Diese werden an-
hand von Produktlebenszyklusanalysen (LCA fiir life cycle assessment), auch
Okobilanzdaten genannt, fiir europiische LM gemessen (sieche Anhang 1.4B:31-33). Fiir die
Dimension ,,Tierwohl* wurden keine quantitativen Indikatoren festgelegt, da diese {iber der

verzehrten Menge an LM tierischen Ursprungs schwer zu quantifizieren sei.

Tabelle 1- Indikatoren und Datengrundlage zur Operationalisierung der Nachhaltigkeitsdimensionen fiir die Entwicklung
des Optimierungsmodells der DGE (Quelle: eigene Darstellung basierend auf den Daten im Anhang 1.4B:31-36)

Dimension Indikator Datengrundlage/Datenbank

Bundeslebensmittelschliissel (angepasst an
FoodEx2-Struktur), Erginzung wm Daten

Energie- und Nihrstoffgehalt
g g fiir freie Zucker aus der LEBTAB

Gesundheit Datenbank von der DONALD-Studie
Gesundheits-Lebensmittel-  |Global Burden of Disease Study (GBD)l,
Relationen Publikation von Schwingshackl et al. 2019°

Daten der Nationalen Verzehrsstudie II° fiir
Beobachtetes Verzehrmuster |Erwachsene (18-65 Jahre), aus der EFSA
Comprehensive Database

Soziales Forschungsinstitut fiir biologischen
Agronomische Abhingigkeiten |Landbau (FiBL) - Schweiz', Berechnungen
von J.A. Campbell (2022)°, FAO®
Unwelt Treibhausgasemissionen  |SHARP Datenbank aus dem SUSFANS

Landnutzung Projekt

1: GBD 2017 Diet Collaborators (2019): Health effects of dietary risks in 195 countries, 1990-2017: a systematic analysis for the Global
Burden of Disease Study 2017. In: Lancet (London, England) 393 (10184), 1938—1972. DOL: 10.1016/S0140-6736(19)30041-8.

2:  Schwingshackl L., Kniippel §., Michels N, Schwedhelm C_, Hoffinann G, Igbal K, Henauw S. de, Boeing H. & Devleesschauwwer B.
(2019): Intake of 12 food groups and disability-adjusted life vears from coronary heart disease. stroke, type 2 diabetes, and colorectal
cancer in 16 European countries. In: European journal of epidemiology 34 (8), 765—-775. DOIL 10.1007/s10654-019-00523-4.

3. Merten C., Ferrari P Bakker M, Boss A Hearty A Leclercqg C., Lindtner O, Tlustos C., Verger P, Volatier JL. & Arcella D.
(2011): Methodological characteristics of the national dietary surveys carried out in the European Union as included in the European Food
Safety Authority (EFSA) Comprehensive European Food Consumption Database. In: Food additives & contaminants. Part A, Chemistry,
analysis, control exposure & risk assessment 28 (8), 975-995. DOL: 10.1080/19440049.2011.576440.

EFSA (2011): Use of the EFSA Comprehensive European Food Consumption Database in Exposure Assessment. In: EFS2 9 (3). DOL
10.2903/.efsa 2011.2097.

4:  Siehe Anhang I.4A - Folie 32

5. J.A. Campbell (2022): Understanding Beef Carcass Yields and Losses During Processing. Understanding the factors involved in
estimating the amount of beef derived from the live animal will assist cattle producers who directly market their beef. URL:
https://extension psu edu/understanding-beef-carcass-vields-and-losses-during-processing (Zuletzt gepriift am 01.03.2023).

6: FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations: Technical conversion factors for agricultural commodities. URL:
https:/fwww._fao.org/fileadmin/templates/ess/documents/methodology/tcf.pdf (Zuletzt gepriift am 09.03.2023).
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Anhand der beschriebenen Indikatoren wurde das OM entwickelt bzw. aufgebaut. Die Ent-
scheidungsvariablen bestehen aus den LM und den -Gruppen sowie die Datenbanken der
NH-Indikatoren, die Angaben zu den jeweiligen LM enthalten. Zur Festlegung der LM-
Gruppen wurde das LM-Klassifikationssystem ,,FoodEx2* der European Food Safety Au-
thority (EFSA) verwendet. Dieses besitzt eine hierarchische Struktur, sodass der ,, Level I *
das hochste Aggregationsniveau bzw. die am meisten zusammengefassten LM-Gruppen ab-
bildet. Ausgehend von den LM-Gruppen auf Level 1 wurden 18 fiir die FBDGs relevanten
LM-Gruppen festgelegt. Zudem wurde die Gruppe der sog. ,,diskretorischen* LM erginzt,
die LM wie SiiBigkeiten, alkoholische Getrénke und Softdrinks beinhaltet. Diese werden
nicht als konkrete Menge in Gramm, sondern in Energieprozent (En%) vom OM berechnet

(siche Anhang 1.4B:30).

Es wurden drei Nebenbedingungen fiir den Algorithmus des OM definiert. Auf der Gesund-
heitsdimension wurden Nihrstoffziele festgelegt. Dabei wurden die Referenzwerte fiir die
Néhrstoffzufuhr, unter der Annahme eines Physical Activity Level (PAL)-Wertes von 1,4,
nach Geschlecht (Frauen und Ménnern) und Alter (18-65 Jahre) geméal} der jeweiligen Be-
volkerungsanteile gewichtet. Kann ein Nihrstoffziel vom OM nicht erfiillt werden, dann
wird die Abweichung vom Ziel minimiert. Aus der sozialen Dimension wurden die agrono-
mischen Abhédngigkeiten und zur Operationalisierung des Indikators ,,Verzehrmuster* die
acceptability constraints als Nebenbedingungen eingebaut. Letztere wurden als Perzentile
der NVS II-Daten definiert, wobei auf FoodEx2-Level 1 min. das 5. Perzentil und max. das
95. Perzentil fiir alle Individuen sowie auf Level 4 min. das 5. Perzentil fiir alle Individuen
und max. das 95. Perzentil fiir Konsument*innen einzuhalten sind (siche Anhang 1.4B:43-

44),

Die Zielfunktion des OM verfolgt drei Ziele, die unter Einhaltung der Nebenbedingungen
zu erreichen sind: (1) die Abweichung vom beobachteten Verzehr, (2) die Umweltlast und
(3) die Krankheitslast zu minimieren (siche Anhang [.4B:45). Das beschriebene Modell ent-
spricht dem Stand des Basismodells der DGE fiir gesunde, omnivore Erwachsene zu Beginn
der offentlichen Kommentierung. Dessen Erweiterbarkeit ist moglich und im Rahmen zu-
kiinftiger FBDGs von der DGE vorgesehen. Dabei werden u.a. weitere, spezifischere
Zielgruppen sowie die Ergdnzung um weiteren Indikatoren in Erwidgung gezogen (siche An-

hang 1.4B:40).
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2.4.3 Die abgeleitete optimierte Ernihrung

Es wurden fiinf Varianten des OM entworfen, bei denen die drei Teilziele der Zielfunktion
unterschiedlich gewichtet wurden (sieche Tabelle 2). Zur Festlegung der Gewichtungen
wurde zunichst die Gewichtung des Ziels zum Indikator ,,Verzehrmuster ermittelt, ab der
die Umweltziele erreicht werden konnen. Ausgehend von dem ,,Griinen Deal* der Européi-
schen Union wurden als Umweltziele die Halbierung der THG-Emissionen sowie die
Minimierung der Landnutzung zur Verringerung der Umweltlast definiert (Rat der Européa-
ischen Union 2022). Als hochstmogliche Gewichtung fiir das Verzehrmuster ergab sich der
Gewichtungsfaktor von 20%. Dieser blieb in allen fiinf Modellen unverindert. Die Ziele der
weiteren zwei Dimensionen wurden in einem Modell gleichméBig und in den restlichen vier
Modellen unterschiedlich verteilt (siehe Tabelle 2). Durch die unterschiedliche Gewichtung
der Umwelt- und Gesundheitsdimension wurden variable Modelle mit leicht unterschiedli-
chen Schwerpunkten erstellt, die zu verschiedenen Ergebnissen fiihren und die Vielfalt

nachhaltigerer Erndhrungsweisen aufzeigen (sieche Anhang 1.4B:47).

Tabelle 2- Gewichtung der drei Teilziele der Zielfunktion aus verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen in den fiinf Mo-
dellen (Quelle: siche Anhang 1.4B:47)

Gewichtung der Modelle

Gewichtin %
Modell Nr. Gesundheit Umwelt Verzehrmuster
1 50 30 20
2 45 38 20
3 40 40 20
4 35 45 20
5 30 50 20

Die verschiedenen LM-Mengen, die sich aus den vorldufigen fiinf Modellen ergeben, wer-
den im Folgenden vorgestellt. Die abgeleiteten Trinkmengen fiir die LM-Gruppen
, I rinkwasser* sowie ,,Kaffee und Tee* sind in Tabelle 3 dargestellt. Im Vergleich zu den
Verzehrdaten aus der Nationalen Verzehrsstudie II (NVS II) wird die Trinkmenge fiir Kaffee
und Tee in allen OM stark gesenkt, wobei ab Modell Nr. 3 trotz hoherer Gewichtung der
Umweltziele keine weitere Senkung derselben erfolgt. Dagegen steigt mit zunehmender Ge-

wichtung der Umweltziele die empfohlene Trinkwassermenge.
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Tabelle 3 — Optimierte Verzehrmengen fiir Trinkwasser sowie Kaffee und Tee aus den fiinf Modellen in g/d (Quelle: siehe
Anhang 1.4B:48)

1) 2) 3) 4) 5)

FBDG Lebensmittelgruppe NV SII 50% Gesundheit 45% Gesundheit 40% Gesundheit 35% Gesundheit 30% Gesundheit
30% Umweit 35% Umwelt 40% Umwelt 45% Umwelt 50% Umwelt
Trinkwasser 1017 1188 1266 1338 1398 1412
Kaffee und Tee 760 68 48 El 31 3

Unter den LM pflanzlichen Ursprungs (sieche Tabelle 4) liegt der optimierte Gemiisekonsum
deutlich hoher als bei der NVS II und bleibt in allen Modellen nahezu unverédndert (ca. 270-
250 g/d). Auch die empfohlene Obstmenge liegt mit 300 g/d in allen OM hoher als die des
beobachteten Verzehrmusters. Im Gegensatz dazu werden die Mengen an Obst- und Gemii-
sesiften stark begrenzt und werden mit zunehmender Umweltbetonung geringer. Die
Verzehrmenge fiir pflanzliche Ole wird von 3g auf ca. 15g verfiinffacht und bleibt konstant.
Hierzu wird bemerkt, dass die Olmengen in zusammengesetzten bzw. verarbeiteten LM
nicht einbezogen sind, da diese FoodEx2-Gruppe ausgeschlossen wurde, weshalb der beo-

bachtete Wert so niedrig féllt (siche Anhang [.4A, min 64:53-65:23).

Die optimierten Verzehrmengen fiir Hiilsenfriichte fallen sehr gering aus und werden in den
umweltbetonten Modellen nur leicht erhoht (von 5g auf ca. 10g). Die ebenfalls eher geringen
Mengen an Niissen und Samen sowie an Kartoffeln bleiben im Vergleich zu der NVS II
unverdndert. Die empfohlenen Mengen an Vollkorngetreideprodukten fallen bei den zwei
gesundheitsbetonten Modellen deutlich hoher als bei der NVS 11 aus, bei den restlichen Mo-
dellen bleiben sie allerdings auf demselben Niveau wie in der NVS II ermittelt. Dabei steigen
mit der Abnahme der Vollkorngetreidemengen die Getreidemengen an, sodass die Gesamt-
menge an Getreide nahezu konstant in allen Modellen bleibt. Zum Verhiltnis von Getreide-
zu Vollkorngetreideprodukten wird jedoch im Erkldrvideo fiir die Kommentierung erwéhnt,
dass keine eindeutige Differenzierung dieser LM-Gruppen unter den NVS II-Daten sowie in

FoodEx2 mdoglich sei (sieche Anhang 1.4A, min 65:51-66:45).

Tabelle 4 — Optimierte Verzehrmengen fiir Lebensmittel pflanzlichen Ursprungs aus den fiinf Modellen in g/d (Quelle:
siehe Anhang 1.4B:49)

1) 2) 3) 4) 5)

FBDG Lebensmittelgruppe NV Sl 50% Gesundheit 45% Gesundheit 40% Gesundheit 35% Gesundheit 30% Gesundheit
30% Um welt 35% Umwelt 40% Um welt 45% Umwelt §50% Umwelt

Gemise 95 269 248 237 246 246
Obst 165 300 300 300 300 300
Obst- und Gemiisesafte 223 35 27 27 20 20
Pflanzliche Ole 3 15 16 16 16 16
Hulsenfrichte 5 5 5 9 10 8
Nisse und Samen 5 5 5 5 5 5
Kartoffeln 37 37 37 37 37 37
Vollkorngetreide (-produkte) 13 119 107 19 13 13
Getreide (-produkte) 221 194 204 276 280 288
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Bei den LM tierischen Ursprungs ergaben sich die groBten Anderungen von dem beobach-
teten Verzehrmuster in der NVS II (siehe Tabelle 5). Insgesamt wurden die Verzehrmengen
fiir alle LM-Gruppen, ausgenommen der Fisch und Meeresfriichte, in allen Modellen redu-
ziert, wobei die Milchdquivalente, absolut betrachtet, am wenigsten gesenkt wurden. Nur
beim gesundheitsbetonten Modell Nr. 1 wird die empfohlene Menge an Fisch und Meeres-
friichten im Vergleich zur NVS II nahezu verdoppelt. Wihrend mit zunehmender
Gewichtung der Umweltziele die Mengen an Milchdquivalenten sowie Fisch und Meeres-
friichten senken, steigen geringfligig die Mengen an rotem Fleisch und verarbeitetem
Fleisch. Die Gruppen der Ei- und Gefliigelprodukte sind in allen OM nur in unrelevanten
Mengen vertreten (jeweils 1 g/d bzw. <1 g/d). Dazu wurde angemerkt, die Eiermenge bein-
halte nicht die Eier, die in anderen Produkten wie Nudeln enthalten sind (siche Anhang [.4A,
min 67:48-68:04). Die Streichfette bestehen vorwiegend aus Butter (siche Anhang [.4A, min
70:22-70:57) und bleiben auch in allen Modellen in ihrer Menge konstant.

Tabelle 5 - Optimierte Verzehrmengen fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs aus den fiinf Modellen in g/d (Quelle: siehe
Anhang 1.4B:50)

1) 2) 3) 4) 5)

FBDG Lebensmittelgruppe NV Sl 50% Gesundheit 45% Gesundheit 40% Gesundheit 35% Gesundheit 30% Gesundheit
30% Umwelt 35% Um welt 40% Umwelt 45% Umwelt 50% Umwelt

Milchaguivalente 461 258 291 287 277 250
Ei und Eiprodukte 11 1 1 1 1 1
Fisch und Meeresfriichte 16 27 18 18 16 16
Geflugel 19 =1 =1 =1 =1 =1
Rotes Fleisch 40 4 4 5 5 5
Verarbeitetes Fleisch 50 3 3 4 5 4
Streichfette 19 8 8 8 8 7

In Tabelle 6 sind die Verzehrempfehlungen aus den fiinf OM fiir die Gruppe der diskretori-
schen LM abgebildet. Sie liegen in allen Fillen unter dem beobachteten Verzehr und sinken,
je hoher die Umweltbetonung ist. Dabei ist zu erwdhnen, dass die NVS II-Daten eine um
200 kcal hohere Energiezufuhr als die fiinf OM aufweisen (sieche Anhang [.4A, min 70:38-
70:54). Somit erfolgte eine absolut gesehen stirkere Senkung als durch den Abgleich der

Werte in En% erkennbar ist.

Tabelle 6 - Optimierte Verzehrempfehlungen fiir diskretorische Lebensmittel aus den fiinf Modellen in Energieprozent
(Quelle: siehe Anhang 1.4B:51)

1) 2) 3 4) 5)
FBDG Lebensmittelgruppe NV Sl 50%: Gesundheit 45% Gesundheit 40% Gesundheit 35% Gesundheit 30% Gesundheit
30% U mweli 35% Unwelt 40 U mwwelt 45% U mwelt 50% Urmwelt

22 15 15 12 11 12

En% Digkretorische
Lebensmittel

* Diskretarische Lebensmitiel:
Alkcholische Getranke, Softdrinks,
S.ul'hgk:-llon, Gewlrre und Saucen,
Andere
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Beziiglich der Erreichung der Teilziele weisen alle fiinf Modelle positive Ergebnisse auf
(siche Tabelle 7). Nicht nur die THG-Emissionen, sondern auch die Landnutzung konnte in
allen Fillen halbiert werden. Allerdings wurden die Modellergebnisse mit der Umweltlast
des NVS II-Verzehrmusters und nicht mit derjenigen im Jahr 1990, wie im Europédischen
Griinen Deal vorgegeben (siehe Rat der Europédischen Union 2022), verglichen. Auch wurde
eine bedeutende Minderung der DALY erreicht, wobei die Auswirkungen auf der Gesund-
heitsdimension zwischen den am wenigsten und den am stdrksten gesundheitsbetonten
Modell um ca. die Hilfte (ca. -300%) senken. Die Ziele konnten zudem erreicht werden,
indem nur zwischen 20% und 24% der ca. 600 inkludierten LM angepasst wurden (siche

Anhang [.4B:54).

Tabelle 7 — Ergebnisse der fiinf Modelle hinsichtlich der Erfiillung der Teilziele der Zielfunktion (Quelle: siche Anhang

1.4B:54)

1) 2) 3) 4) 5)
Indikator NVSII 50% Gesundheit 45% Gesundheit 40% Gesundheit 35% Gesundheit 30% Gesundheit

30% Umwelt 35% Umwelt 40% Umwelt 45% Umwelt 50% Umwelt

Trebhausgasemissionen (kg CO2-Aqu.) 6.1 3 29 26 26 25
Landnuizung (m"2) 7.4 33 32 28 28 27
DALYs (Minderung in %) - -607 -571 -329 -293 -286
Anteil veranderter Lebensmittelgruppen% 20 21 22 22 24

Das Ergebnis der mathematischen Optimierung ist somit eine pflanzenbasierte Erndhrung,
die sich im Wesentlichen von der Erndhrungsweise aus der NVS II trotz der minimierten
Abweichung vom Verzehrmuster unterscheidet. Im Fall von Modell Nr. 3, bei dem das Um-
welt- und Gesundheitsziel gleich gewichtet werden, ergab sich bspw. ein Verhéltnis von LM
pflanzlichen zu tierischen Ursprungs von 3:1, bezogen auf die Masse der LM sowie auf die
zugefiihrte Energie. Das Verhiltnis der pflanzlichen zu den tierischen Proteinen ist 2,3:1
(sieche Anhang 1.4B:56). Alle festgelegten Nahrstoffziele wurden dabei erfiillt (sieche Anhang
1.4B:55). Die Optimierungsergebnisse sind aber noch keine FBDGs, sondern nur die zu emp-
fehlenden LM-Mengen. Die Empfehlungen miissen formuliert und fiir die Kommunikation
an der Offentlichkeit aufbereitet werden (siche Anhang 1.4A, min 78:25-78:45). Dariiber
hinaus ist die Strategie zur Implementierung der liberarbeiteten FBDGs in Form von PHN-

MafBnahmen und -Interventionen zu entwickeln (sieche Anhang 1.4B:56-57).
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2.5 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

In der Literatur findet die Inhaltsanalyse haufig als Methode zur Auswertung und Untersu-
chung von Kommentaren aus Konsultationsprozessen Anwendung. In der Regel wird dabei
die qualitative Variante der Inhaltsanalyse, insbesondere zur Analyse der Stakeholder-Inte-
ressen, eingesetzt (siche Monterrosa et al. 2015; Jollymore et al. 2018; Ares et al. 2020;
Duran et al. 2022). In dieser Arbeit wird nach Mayrings theoretischen Grundlagen der qua-

litativen Inhaltsanalyse vorgegangen, da diese mehrfache Vorteile und Flexibilitdt bieten.

Entsprechend des Forschungsgegenstandes und der Fragestellung kann zudem ein passender
methodischer Ansatz gewihlt werden. Schwerpunkte kdnnen z.B. die Zusammenfassung
grofler Datenmengen oder die Strukturierung des Materials nach bestimmten Aspekten sein.
Dies erlaubt die Anpassung der Rahmenvorgaben an dem Forschungsgegenstand, was von
Mayring als Grundsatz der qualitativen Inhaltsanalyse betont wird. Ein weiterer Vorteil ist,
dass neben induktive, d.h. ausgehend von dem Material gebildeten, Kategorien auch deduk-
tive Kategorien aus der Theorie an das Material angewendet werden konnen. Zentral ist
dabei die Bildung eines Kategoriensystems, wobei systematisch und regelgeleitet vorzuge-
hen ist. Dies tragt zur Nachvollziehbarkeit der Methode fiir Externe bei (Mayring 2015:50—

68). Gearbeitet wird anhand von sog. Analyseeinheiten. Dazu gehoren:

e die Kodiereinheit: der kleinstmogliche Textauszug, der kategorisiert werden kann,
e die Kontexteinheit: der umfangreichste Textauszug, der kategorisiert werden kann und

e die Auswertungseinheit: die Materialausziige, die nacheinander untersucht werden (Ma-

yring 2015:61).

AuBerdem konnen in der Auswertung quantitative Verfahren, wie Héufigkeitsanalysen, er-

ginzend angewendet finden (Mayring 2015:65-66).

Da die klassischen wissenschaftlichen Giitekriterien der Objektivitét, Validitdt und Reliabi-
litdit ber sprachanalytischen Methoden auf Grenzen stoflen, bestehen spezifische
inhaltsanalytische Giitekriterien, um die Qualitit der Analyse zu bewerten. Darunter befindet
sich bspw. die Stichprobengiiltigkeit. Diese betrifft die Einhaltung der Kriterien zur genauen
Stichprobenziehung bei umfangreichen Datenmengen (Mayring 2015:54-55, 126). Beson-
ders  charakteristische  Giitekriterien  stellen die  Reproduzierbarkeit  oder
,JIntercoderreliabilitit™ sowie die Stabilitit oder ,,Intracoderrealiabilitit™ dar. Erstere betrifft
die Objektivitit im klassischen Sinne, d.h. das Kodieren desselben Materials von zwei oder

mehr unabhingigen Forscher*innen bzw. Inhaltsanalytiker*innen. Die Ergebnisse sind
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dabei auf Ubereinstimmung zu priifen und bei Bedarf anzupassen. Der Grad der Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse hdngt u.a. von der Genauigkeit der Dokumentation des
methodischen Vorgehens ab. Letztere besagt die erneute Kodierung des Materials von der-
/demselben Forscher*in mit demselben Analyseinstrument, wie z.B. einem Kodierleitfaden
bestehend aus Kategoriendefinitionen, Kodierregeln und Ankerbeispielen. Dabei ist zu prii-

fen, ob dieselben Ergebnisse erzielt werden (Mayring 2015:123-129).

Ein weiteres Giitekriterium ist die semantische Giiltigkeit, die die ZweckmaBigkeit des Ko-
dierleitfadens bezeichnet. Diese ist gegeben, wenn die Fundstellen der jeweiligen Kategorien
Bedeutungsihnlichkeiten aufweisen. Die korrelative Giiltigkeit wird dagegen durch den
Vergleich der Analyseergebnisse mit einem externen Gegenstand, d.h. mit weiteren For-
schungsarbeiten mit einer &hnlichen Forschungsfrage und einem vergleichbaren
Untersuchungsgegenstand, iiberpriift. Dabei sei der Abgleich mit Arbeiten, die andere Me-
thoden verwendeten, besonders sinnvoll. Zuletzt ist die Vorhersagegiiltigkeit relevant, die
sich darauf bezieht, inwieweit Prognosen fiir die Zukunft anhand der Analyse formuliert

werden konnen (Mayring 2015:123-129).
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3 Methoden

Fiir die Analyse der eingegangenen Kommentare zu den {iberarbeiteten FBDGs der DGE
wurde eine qualitative, inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse nach Mayring (deduktive
Kategorienanwendung), mit einer ergdnzenden, induktiven Kategorienbildung mittels der
Software ,,MAXQDA Analytics Pro 2022 durchgefiihrt. Im Rahmen der qualitativen In-
haltsanalyse werden Kategorien auch als ,,Codes* und das Kategorisieren als ,,Kodieren*
bezeichnet (siche Mayring 2015). Im Falle dieser Arbeit werden zudem die Begriffe ,,Kom-

mentare und ,,codierte Segmente* synonym verwendet.

Im folgenden Kapitel wird die methodische Vorgehensweise beschrieben. Im ersten Schritt
wurden die an der 6ffentlichen Kommentierung zu den iiberarbeiteten FBDGs beteiligten
Stakeholder deskriptiv charakterisiert. Im zweiten Schritt wurden die Kommentare darauf
aufbauend, unter Berlicksichtigung der verschiedenen Stakeholder-Eigenschaften, qualitativ

ausgewertet und mittels der Code-Héufigkeiten analysiert.

3.1 Bestimmung des Ausgangsmaterials

Im Folgenden wird das zu analysierende Material charakterisiert und dessen Entstehungssi-

tuation analysiert (nach Mayring 2015:54-57).
3.1.1 Festlegung des Materials

Das zu analysierende Ausgangsmaterial (Corpus) besteht aus den {liber das Umfragetool
»questionpro® im Rahmen der 6ffentlichen Kommentierung der DGE zu der Uberarbeitung
der FBDGs erhobenen Daten. Dazu gehdren die schriftlichen Kommentare sowie die Anga-
ben zum Téatigkeitsbereich und zur Institution, denen die Kommentierenden angehdren.
Erhobene personenbezogene und technische Rahmendaten (wie z.B. die Bearbeitungsdauer)
sowie die Daten zu einem Fall, der die Teilnahmevoraussetzungen nicht erfiillte, wurden
jedoch nicht als Teil des Corpus eingeschlossen. AuBBerdem standen das Erkldrvideo, wel-
ches die DGE zur Erlduterung der Methodik erstellte (siehe 3.1.2) und die dabei verwendeten

Folien (sieche Anhang [.4B) als Hintergrundmaterial fiir die Analyse zur Verfligung.

Die Rohdaten wurden zur Durchfiihrung der Inhaltsanalyse und zur genaueren Beschreibung
der Stakeholder-Eigenschaften im Vorfeld modifiziert (siehe Anhang I1.2). Die Téatigkeits-
bereiche ,,Wirtschaft®, ,,Wissenschaft* und ,,NGOs* wurden in jeweils Wirtschaftszweige,
Forschungsfelder und NGO-Aktionsfelder untergliedert (siehe Tabelle 8 und Anhang I1.2A).

Die neuen Variablen und Merkmalsausprigungen wurden den teilnehmenden Stakeholder
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jeweils zugeordnet, um die Zusammenhénge zwischen den Interessen der Kommentierenden
und dem Inhalt der Kommentierungen differenzierter analysieren zu konnen. Zudem wurde
der Tatigkeitsbereich ,,GOs* erginzt, da dieser im Gegensatz zu den NGOs von der DGE in
der Kommentierungsumfrage nicht direkt erhoben wurde und in der Fachliteratur von Rele-
vanz ist (siche Kapitel 2.3). Dadurch waren in den Rohdaten Unklarheiten in der Zuordnung
seitens der staatlichen Institutionen zu erkennen, sodass sie bspw. vier von den acht Institu-

tionen unter dem Téatigkeitsbereich ,,Sonstige* ausgemacht haben (siche Anhang II.1).

Ferner wurden die von den Kommentierenden selbst angegebenen Tétigkeitsbereiche zur
Vermeidung von Verzerrungen bei den Gruppenvergleichen iiberpriift und wenn nétig, wie

folgt korrigiert:

e Staatliche Akteur*innen, die sich einem anderen Tatigkeitsbereich zugeordnet hatten,
wurden den GOs zugeordnet.

e Wirtschaftsverbdnde, die sich nicht dem Bereich ,,Wirtschaft* zugeordnet haben, wur-
den in diesen umcodiert.

e Berufsverbinde, die sich nicht dem Tétigkeitsbereich des betreffenden Berufs zugeord-
net haben, wurden in diesen umcodiert. Der Bereich ,NGOs®“ betrifft somit

ausschlieflich gemeinniitzige NGOs.

Alle beschriebenen Anderungen der selbst angegebenen Titigkeitsbereiche sind im Doku-

ment im Anhang I1.2B griin hinterlegt.
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Tabelle 8 - Untergliederung der drei Tdtigkeitsbereiche ,, Wirtschaft”, ,, NGOs “ und ,, Wissenschaft“ aus der Umfrage
zur Offentlichen Kommentierung der aktualisierten FBDGs der DGE

Ausdifferenzierte Tiitigkeitsbereiche

Variable / Tditigkeitsbereich Label
Fleischindustrie
Gefliigelindustrie
Fischerei und Fisch verarbeitende
Insutrie
Milchindustrie
Pflanzliche (Ersatz-)Produkte

Wirtschaftszweig / Wirtschaft Gastronomie
Zucker- und StiBungsmittel
Convenience-Produkte
Landwirtschaft allgemein
Sonstige
Lebensmittel- und
Erndhrungswirtschaft allgemein

(Errndhrungs-) Forschung
Tierschutz und pflanzenbasierte
Erndhrung
Gesunde / nachhaltige Erndhrung
Umweltschutz und Klimawandel
Sonstige
Fischerei- und Agrarforschung
Ermahrungs- und
Lebensmittelforschung
Hochschul- und universitére
Einrichtungen
Medizinische Forschung und
Krankheitspravention
Klima- und Umweltforschung

NGO-Aktionsfeld / NGOs

Forschungsfeld / Wissenschaft

3.1.2 Analyse der Entstehungssituation

Die 6ffentliche Kommentierung fand vom 13.03.2023 bis urspriinglich zum 23.04.2023 mit-
tels eines  webbasierten = Umfragetools namens ,questionpro®  statt.  Der
Kommentierungszeitraum wurde auf Wunsch teilnehmender Organisationen um eine Wo-
che, bis zum 30.04.2023, verldngert. In zwei Féllen wurden die Kommentare ausschlieBlich
per E-Mail abgegeben. Wo genau (z.B. ob zu Hause oder am Arbeitsplatz) die Teilnehmen-
den ihre Kommentare formuliert und abgegeben haben sowie wer dabei mitgewirkt hat, kann
aus der Umfrage nicht ermittelt werden. Die einzige Voraussetzung fiir die Teilnahme, neben
der technischen Ausstattung mit Computer und Internetzugang, war die Abgabe des Doku-
mentes zur Erkldrung des Interessenskonflikts per E-Mail an die zugehorige Stelle des
Referats Wissenschaft der DGE. Dieses war ein von der DGE entwickeltes, standardisiertes
Formular, bestehend aus vorwiegend geschlossenen, dichotomen Fragen (siehe Anhang 1.2).

Das gesamte Corpus an Kommentaren wurde somit an die DGE als Empféangerin gerichtet.
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Grundlage fiir die 6ffentliche Kommentierung war eine eingesprochene PowerPoint-Présen-
tation, die als YouTube-Video zur Verfiigung gestellt wurde und ca. eine Stunde 20 Minuten
dauerte (sieche Kapitel 2.3 und 0). Dabei wurde von einer Mitarbeiterin der DGE zu folgen-
den Themen Input geliefert:

e der Bedeutung von FBDGs im Allgemeinen

e dem Hintergrund der Uberarbeitung der FBDGs der DGE

e den angewandten Methoden entlang des gesamten Aktualisierungsprozesses

e der allgemeinen Funktionsweise eines mathematischen OM

e der konkreten Anwendung der mathematischen Optimierung seitens der DGE zur Uber-
arbeitung der FBDGs

e den vorlaufigen Ergebnissen des OM fiir drei verschiedene Szenarien

SchlieBlich wurde ein Ausblick fiir die Weiterentwicklung der FBDGs fiir Deutschland dar-
gestellt. Neben Pflichtfeldern zu Angaben {iber die teilnehmende Person waren zur Abgabe
von Kommentaren drei offene Felder zu den folgenden drei Kategorien zur Verfligung:
L,Kommentare zur Methodik*, ,,Kommentare zu den Ergebnissen®, ,,Allgemeine Kommen-
tare”. Zur Veranschaulichung waren Themenbeispiele zu jeder Kategorie formuliert (siche

3.3.1 Anhang 1.2).
3.1.3 Formale Charakteristika des Materials

Das Erklérvideo fiir die 6ffentliche Kommentierung lag zur Analyse als MP4-Datei und die
dazugehorigen Folien als PowerPoint-Datei vor (sieche Anhang I). Alle Rohdaten sind im
Anhang II zu finden. Die Kommentare wurden in schriftlicher Form von den Teilnehmenden
abgegeben. Die originalen Rohdaten wurden von dem Umfragetool als Excel-Datei expor-
tiert, wobei eine Zeile einem Fall bzw. einer Institution entspricht. Auch die {iberarbeiteten
Rohdaten liegen als Excel-Datei vor. Zusétzlich haben zwei Institutionen ihre Kommentie-
rungen als PDF-Datei per E-Mail an die DGE iibermittelt. Diese wurden den {iberarbeiteten
Rohdaten hinzugefiigt, indem eine neue Spalte in der Excel-Tabelle fiir ausschliefSlich per
E-Mail gesendete Kommentare erstellt wurde. Dadurch konnten alle Daten in einem Doku-
ment gesammelt und in MAXQDA importiert werden. Alle personen-, institutions- und
ortsbezogenen Daten, die in Kommentaren erwéhnt wurden, wurden anonymisiert. Auf3er-
dem wurden den Fillen Pseudonyme in Abhéngigkeit von dem entsprechenden
Tatigkeitsbereich der Institution zugeordnet (bspw. Wir-1/-2/-... fiir ,,Wirtschaft®, Wis-1/-
2/-... fiir ,,Wissenschaft®).
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3.2 Fragestellung und Richtung der Analyse

Ausgehend von dem inhaltsanalytischen Kommunikationsmodell (Mayring 2015:58) ist in
dieser Arbeit die Richtung der Analyse: Aussagen iiber den Gegenstand des Textes zu for-
mulieren und Riickschliisse auf den Handlungshintergrund der Kommunikatoren (der
Teilnehmenden) hinsichtlich deren Interessen und Absichten zu ziehen. Die theoriegeleitete
Differenzierung der Fragestellung (siche Mayring 2015:59—60) wurde bereits im Kapitel 2
erldutert. Zur Untersuchung der Stakeholder-Vielfalt und -Interessen sowie des durch die
Kommentierung gewonnenen Inputs liegt der Fokus der inhaltlich strukturierenden Inhalts-

analyse auf folgenden Forschungsfragen:

e Welche Stakeholder haben sich an der 6ffentlichen Kommentierung zu den iiberarbei-
teten FBDGs beteiligt und welchen Tétigkeitsbereichen gehoren sie an?

o Welche Aspekte/Themenkomplexe wurden kommentiert?

e Welche Anmerkungen und Forderungen konnen aus den Kommentaren entnommen
bzw. abgeleitet werden?

e Sind Zusammenhinge zwischen den Stakeholder-Eigenschaften und den Kommentie-

rungen erkennbar und wenn ja, welche?
3.3 Deduktive Kategorienanwendung
Die Analyseeinheiten wurden fiir die deduktive Kategorienanwendung wie folgt definiert
(nach Mayring 2015:61):

e Kodiereinheit: ein Satz oder Hauptsatz
¢ Kontexteinheit: alle von einem Fall zu einer offenen Frage des DGE-Kommentierungs-
leitfadens (Methodik, Ergebnisse, Allgemeine Kommentare) abgegebenen Kommentare

e Auswertungseinheit: alle von einer Person abgegebenen Kommentare

3.3.1 Kodierleitfaden fiir die deduktive Kategorienanwendung und Mate-
rialdurchlauf

Zunichst wurde der Kodierleitfaden auf Basis der drei Kategorien entwickelt, die von der

DGE zur Analyse der Kommentare festgelegt wurden (siehe Tabelle 9) und im Leitfaden zur

offentlichen Kommentierung Anwendung fanden (sieche Anhang I.1 und Anhang 1.2). Im

zweiten Schritt wurde das gesamte Material kodiert (siche Mayring 2015:97-99).
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Die Grundlage fiir den Kodierleitfaden bilden nach Mayring die Kategoriendefinitionen, An-
kerbeispiele und Kodierregeln (Mayring 2015:97, 108—112). Um diese aufzustellen, wurden
ausgehend von den in Tabelle 9 vorgestellten Kategorien ca. 10% der Daten im Probedurch-
gang nach Fundstellen gesichtet (siche Anhang III). Jeder Fall bzw. jede Auswertungseinheit
wurde nacheinander analysiert. Dabei wurden die Kategoriendefinitionen laufend ergénzt
und besonders eindeutig zuzuordnende Kodierungen bzw. Segmente als Ankerbeispiele in
den Leitfaden aufgenommen. Kodierregeln wurden bei nicht eindeutigen Fundstellen fest-
gelegt. In dem Fall, dass die Kategorien sich fiir eine Fundstelle als unpassend definiert
erwiesen, wurden die Definitionen {iberarbeitet und die bislang kodierten Auswertungsein-
heiten auf Ubereinstimmung mit den iiberarbeiteten Kategorien iiberpriift. Insgesamt
erfolgten auf diese Weise vier Kodierschleifen bis 10% der Daten kodiert und nur noch neue
Unterkategorien sowie Ankerbeispiele ergidnzt wurden. Der endgiiltige Kodierleitfaden ist
in Tabelle 10 dargestellt, wobei die formulierten Unteraspekte innerhalb der Kategoriende-
finitionen den deduktiven Unterkategorien im Kategoriensystem entsprechen. Die

formulierten Definitionen fiir die Unterkategorien sind im - 23 -Anhang V zu finden.

Tabelle 9 - Von der DGE festgelegten Kategorien fiir die dffentliche Kommentierung der iiberarbeiteten FBDGs, worauf
der deduktive Kodierleitfaden basiert (aus: DGE 2023:7)

Kriterium Beispiele

Methodik Kommentare zur Datengrundlage bzw. zur mathematischen Optimierung in
Bezug auf die Dimensionen Gesundheit, Soziales und Umwelt, etc.

Ergebnisse Kommentare zur Darstellung der Ergebnisse, zu den Lebensmittelmengen
oder zur Lebensmittelgruppierung, etc.

Allgemein Allgemeine Anmerkungen, Kommentare zur Sprache, etc.

Wihrend des Probedurchgangs fiihrte die oben beschriebene Uberarbeitung der deduktiven
Hauptkategorien dazu, dass sie nicht mehr vollstdndig den von der DGE definierten Kate-
gorien aus Tabelle 9 entsprechen. Einerseits wurden die drei Hauptkategorien in ihren
Definitionen ergidnzt und prazisiert. Andererseits wurde die Unterkategorie ,,Kommentare
zur Lebensmittelgruppierung® aus der Hauptkategorie ,,Ergebnisse” entfernt und der
Hauptkategorie ,,Methodik* hinzugefiigt, da die LM-Gruppierung eine methodische Ent-
scheidung darstellt und die Kommentare dariiber i.d.R. im Kontext der Methodik geliefert

wurden.

Anhand des fertigen Kodierleitfadens wurde das gesamte Material kodiert. Im ersten Schritt
wurden die Kommentare den Hauptkategorien, im zweiten Schritt den Unterkategorien zu-

geordnet. Die Segmente aus der Hauptkategorie ,,Allgemeine Kommentare®, die keiner
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deduktiven Unterkategorie zugeordnet werden konnten, wurden im spiteren Verlauf des Ko-
dierprozesses induktiv weiter differenziert (siche Kapitel 3.4). Sowohl bei der deduktiven
als auch bei der induktiven Kodierung wurden Code-Uberschneidungen auf MAXQDA in

sog. Memos festgehalten und begriindet.
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Tabelle 10- Kodierleitfaden fiir die deduktive Kategorienanwendung auf Basis der von der DGE festgelegten Kategorien fiir die offentliche Kommentierung zu den itiberarbeiteten FBDGs

Kategorie

Definition

Ankerbeispiele

Kodierregeln

Methodik

Kommentare zu der mathematischen
Optimierung als Methode allgemein,
zum von der DGE entwickelten ma-
thematischen = Optimierungsmodell
und dessen Komponenten sowie Da-
tengrundlage, zu den
Nachhaltigkeitsdimensionen  (,,Ge-
sundheit”, ,Soziales* , Umwelt",
»lierwohl“, Weiteres), zu der Le-
bensmittelgruppierung  und  zur
methodischen Vorgehensweise der
DGE bei der (Weiter-)Entwicklung
des Optimierungsmodells.

"Wir konnen nicht nachvollziehen, warum ,agronomi-
sche Abhidngigkeiten* bzw. die Berlicksichtigung
landwirtschaftlicher Koppelprodukte (also Milch und
Rindfleisch, Milch und Butter sowie Fleisch und verar-
beitetes Fleisch) geeignet sind, die Nachhaltigkeits-
Dimension ,Soziales‘ zu operationalisieren." (Wis-16:99-
101)

"Die Abnahme der Empfehlung fiir Fisch- und Meeres-
friichte bei stiarkerer Gewichtung des Umweltaspektes ist
in diesem Kontext dann nicht mehr nachvollziehbar.
Moglicherweise fiihrt die ungliickliche Gruppierung der
verschiedensten Produktionsarten in der Kategorie ,Fisch
und Meeresfriichte® zu einer starken Verfalschung? Oder
es werden veraltete Daten verwendet?" (Wis-1:29-33)

»Wir halten den gewihlten Ansatz der mathematischen
Optimierung grundsatzlich fiir geeignet, eine Grundlage
fiir die Ableitung von lebensmittelbezogenen Erndh-
rungsempfehlungen zu schaffen.” (Wis-16:51-52)

a. Ergebnisbezogene Informationen
werden nur mitcodiert, wenn sie not-
wendige Kontextinformationen sind
oder zum Verstindnis nicht ausgelas-
sen werden konnen.

b. Allgemeine Informationen iiber Le-
bensmittel- und
Lebensmittelgruppeneigenschaften
werden codiert, wenn sie im Kontext
methodischer Anmerkungen geliefert
werden.
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Tabelle 10 - Kodierleitfaden fiir die deduktive Kategorienanwendung auf Basis der von der DGE festgelegten Kategorien fiir die dffentliche Kommentierung zu den aktualisierten FBDGs
(Fortsetzung 1)

Kategorie Definition Ankerbeispiele Kodierregeln

~Immer wieder gelangt man aulerdem bei Durchsicht des
Erklérfilms zu dem Eindruck, dass eine eher ergebnisori-
entierte Anpassung des komplexen zugrundeliegenden
Modells hin zu einer stark pflanzenbasierten Ernédhrung
erfolgt. Neben der nicht eindeutig nachvollziehbaren
Auswahl der Gewichtung der Nachhaltigkeitsdimensio-
nen und der stets deutlichen Betonung der Bedeutung
eines erhohten Verzehrs von Obst, Gemiise und Vollkorn-
produkten, wurden auch die aus den Ergebnissen des
Modells resultierenden Verminderungen der Verzehr-
mengen von Fleisch im Hinblick auf die bestehenden
Daten aus der Nationalen Verzehrsstudie II durch die
Verfasser offenbar schon vorausgesetzt. Eine solche Vor-
wegnahme, die allenfalls mit politischen Zwingen
begriindet werden kann, steht im Gegensatz zu wissen-
schaftlichen Vorgehensweisen.” (Wir-19:44-52)
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Tabelle 10 - Kodierleitfaden fiir die deduktive Kategorienanwendung auf Basis der von der DGE festgelegten Kategorien fiir die dffentliche Kommentierung zu den aktualisierten FBDGs

mierungsmodells abgeleiteten
Ergebnissen (Lebensmittelmengen
und ihren Verhéltnissen zueinander)
sowie zu deren Konformitit mit dem
aktuellen Stand der Forschung, zu
nicht plausiblen Ergebnissen, zu der
ergebnisorientierten Weiterentwick-
lung bzw. zu moglichen
Anpassungen des Optimierungsmo-
dells (z.B. fiir verschiedene
Zielgruppen) und zur (zukiinftigen)
Ergebnisdarstellung sowie -kommu-
nikation der FBDGs.

und Fischereiprodukten generell (FAO 2020): 'Fish and
fisheries products are actually recognized not only as
some of the healthiest foods on the planet, but also as
some of the less impactful on the natural environment'.
Der im Vergleich zu Fleisch hohere Anteil von Fisch und
Meeresfriichten in der durch die DEG empfohlenen Er-
ndhrung spiegelt das wieder, allerdings sind die
detaillierten Ergebnisse der einzelnen Modell fiir
Fisch/Meeresfriichte und Fleisch aus den genannten
Griinden so nicht nachvollziehbar." (Wis-1:35-41)

"Die berechneten Verzehrmengen weichen flir einige
Produkte sehr stark von den heutigen Verzehrmustern ab
(Bsp. Eier, Gefligel, Kaffee). Wir sehen hierin ein Hin-
dernis fiir die Akzeptanz und somit auch die breite
Umsetzung der Empfehlungen. Wir sehen hierin auch die
Gefahr, dass die DGE-Empfehlungen nicht zum Standard
in der o6ffentlichen Gemeinschaftsverpflegung werden."
(Wis-16:38-41)

"Ist vorgesehen die FBDG's auch fiir bestimmte Ziel-
gruppen, z. B. fiir dltere Menschen, anzupassen und zu
verdffentlichen?* (NGO-2:14-15)

"Die groBe Frage bleibt: Wie konnen diese FBDG fiir
Verbraucherlnnen alltagstauglichen Mehrwert liefern?"
(GO-1:22-23)

(Fortsetzung II)
Kategorie Definition Ankerbeispiele Kodierregeln
Ergebnisse Kommentare zu den mittels des Opti- | "Auch die FAO macht eine eindeutige Aussage zu Fisch | a. Methodenbezogene Aussagen wer-

den mitcodiert, wenn sie notwendige
Kontextinformationen sind oder zum
Verstdndnis nicht ausgelassen werden
konnen.

b. Allgemeine Informationen iiber Le-
bensmittel- und
Lebensmittelgruppen-eigenschaften
werden codiert, wenn sie im Kontext
der Lebensmittelgruppierung sowie
der optimierten Lebensmittelmengen
geliefert werden.

c. Aussagen iiber die Wirkung, Imple-
mentierung und  Ableitung  der
FBDGs aus den optimierten Lebens-
mittelmengen sind in dem
Themenfeld "Ergebnisdarstellung und
-kommunikation" inbegriffen und
werden mitcodiert.
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Tabelle 10 - Kodierleitfaden fiir die deduktive Kategorienanwendung auf Basis der von der DGE festgelegten Kategorien fiir die dffentliche Kommentierung zu den aktualisierten FBDGs

offentlichen Kommentierung, zum
allgemeinen Ablauf des weiteren
Vorgehens sowie fiir die weitere Ent-
wicklung der FBDGs relevanten
Kommentare, die weder unter der
Kategorie "Methodik" noch "Ergeb-
nisse" fallen.

auf leicht verstidndliche, plakative Aussagen achten.*
(NGO-2:15-16)

»Allerdings halten wir die uns zur Verfliigung stehende
Dokumentation in Form eines Videos fiir unvollstindig
und nicht geeignet, die verwendete Methode hinreichend
nachvollziehbar zu dokumentieren." (Wis-16:35-37)

Vielen Dank fiir diesen sehr aufwendigen aber auch sehr
tiberzeugenden Kommentierungsprozess (NGO-1:18)

"Es wiére zudem sinnvoll, wenn — von Anfang an - mehr
Personen aus den angewandten Hochschulen hingezogen
worden wiren. Die ndhe zur angewandten Forschung
konnte einen breiteren Blick auf die Thematik und den
Transfer in die Bevolkerung gewéhrleisten." (Wis-3:40-
43)

,Zeitliche Perspektive der Uberarbeitungen: Fiir eine um-
fassendere Bewertung der aktuellen Vorschlige, wiren
Informationen zu den weiteren Schritten und dem Zeit-
plan der DGE hilfreich, z. B.: In welchem jdhrlichen
Abstand ist die Uberarbeitung der Ernihrungsempfehlun-
gen und der DGE Qualitédtsstandards vorgesehen? Wann
ist geplant, weitere Umweltaspekte und neue Verzehrda-
ten in die Empfehlungen einzubeziehen?* (Wis-16:182-
183)

(Fortsetzung I1I)
Kategorie Definition Ankerbeispiele Kodierregeln
Allgemeine Kommentare zur Sprache, zum Kon- | ,,Fiir Fachkrifte ist die verwendete Sprache angemessen | a. Methoden- und ergebnisbezogene
Kommentare | sultationsprozess bzw. zur | und gut erkléart. In der Auflenkommunikation sollte man | Aussagen werden nur codiert, wenn

sie im Kontext eines allgemeinen
Kommentares stehen bzw. als Be-
griindung genutzt werden. Wurden
diese Informationen noch nicht da-
vor erwahnt, werden sie ebenfalls
unter "Methodik" oder "Ergebnisse"
entsprechend codiert.

b. Aussagen iiber die methodische
Vorgehensweise im Rahmen des
Konsultationsprozesses bzw. der 6f-
fentlichen =~ Kommentierung im
Allgemeinen sowie iiber den Um-
gang mit dem Optimierungsmodell
seitens der DGE sind unter dieser
Kategorie zu codieren.
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3.4 Induktive Kategorienbildung

Ergénzend zu den deduktiven Kategorien und Unterkategorien wurden induktive Kategorien
zur genaueren Untersuchung der Kategorie ,,Allgemeine Kommentare* gebildet. Hierfiir
wurden die Kategoriendefinition und das Abstraktionsniveau wie folgt festgelegt (Mayring

2015:85-90):

* Kategoriendefinition: Relevante Themen innerhalb der deduktiven Hauptkategorie
»Allgemeine Kommentare®, die nicht im deduktiven Kodierleitfaden erfasst wurden.

* Abstraktionsebene: Zusammenfassende Kategorien, die falliibergreifend vorkommen,
keine konkreten fallspezifischen Anmerkungen bzw. Unteraspekte einer bereits vorhan-

denen deduktiven Unterkategorie.

Dariiber hinaus wurde zur Analyse des Handlungshintergrunds der Stakeholder eine vierte
Hauptkategorie mit kategorieniibergreifenden, formalen Eigenschaften der Kommentierun-
gen gebildet. Die Analyseeinheiten wurden fiir die induktive Kategorienbildung sowie fiir

die formalen Kategorien wie folgt definiert (nach Mayring 2015:61):

e Kodiereinheit: ein Satz oder Hauptsatz

¢ Kontexteinheit: ein codiertes Segment bzw. Kommentar innerhalb der Codes ,,Metho-
dik®, ,,Ergebnisse* und ,,Allgemeine Kommentare*

e Auswertungseinheit: das ganze Material, d.h. alle abgegebenen Kommentare, da die

Kategorien falliibergreifend zu bilden sind (siche Mayring 2015:88)
3.4.1 Materialdurchlauf

Aufgrund der liberschaubaren Menge an Kommentaren bzw. codierten Segmente unter der
Kategorie ,,Allgemeine Kommentare®, erfolgte der induktive Kodierungsprozess anhand al-
ler Daten. Erstens wurden die codierten Segmente, die keiner deduktiven Unterkategorie
untergeordnet werden konnten, gesichtet und neue Kategorien gebildet. Darauffolgend
wurde das gesamte Codesystem riickiiberpriift und codierte Segmente, die im neuen Code-
system fehlplatziert waren oder inhaltliche Uberschneidungen aufwiesen, wurden
entsprechend in die passende Unterkategorie umcodiert bzw. doppelt codiert (nach Mayring

2015:85-87).

Die Kodierung der formalen Kategorien erfolgte parallel zu der Kodierung der deduktiven
Unterkategorien (siehe 3.3.1). Dabei wurden die Kategorien anhand ca. 10% der Daten ge-

bildet (sieche Anhang III) und darauffolgend auf alle bereits codierte Segmente angewendet,
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sodass jedes Segment mit mindestens einer inhaltlichen und einer formalen Unterkategorie
vergeben wurde. Nach dem Abschluss der Kodierungsphase bzw. vor der Ergebnisaufberei-
tung wurden die codierten Segmente der jeweiligen Unterkategorien auf semantische
Ubereinstimmung gepriift und fehlplatzierte Segmente, die nach der induktiven Kategorien-

bildung nicht identifiziert wurden, umcodiert.
3.5 Ergebnisaufbereitung

Zur Erforschung von mdglichen Zusammenhéngen zwischen den Stakeholder-Eigenschaf-
ten und den Kommentierungen wurden auf MAXQDA Dokumenten-Sets fiir die
verschiedenen Tétigkeitsbereiche und die zusitzlich gebildeten Wirtschaftszweige, For-
schungsfelder und NGO-Aktionsfelder gebildet. Nachdem die Kodierung der Daten
abgeschlossen wurde, wurden die codierten Segmente kategorienbasiert zusammengefasst
und analysiert (siche Mayring 2015:103—104). Dabei wurde bei jeder Kategorie wie folgt

vorgegangen:

1. Suche nach bedeutenden (inhaltlichen und formalen) Code-Uberschneidungen

2. Paraphrasierung und Analyse der relevanten Uberschneidungen

3. Suche nach Zusammenhéngen/Unterschieden zwischen Stakeholder-Gruppen bzw. -
Untergruppen anhand von tabellarischen Gruppenvergleichen

4. Zusammenfassung der Daten in Abhéngigkeit von Schritt drei unter Beriicksichti-
gung der Code-Uberschneidungen pro Kategorie

5. Zusammenfassung der Daten pro Hauptkategorie

Aufgrund der umfangreichen Datenmenge wurde ab Schritt drei zwischen zwei Strategien
unterschieden. Bei Kategorien mit iiberschaubaren Datenmengen (ca. <50 codierten Seg-
menten) wurden die originalen Kommentare in einem Schritt paraphrasiert und in Textform
zusammengefasst. Bei Kategorien mit groeren Datenmengen (ca. >50 codierten Segmen-
ten) wurden die originalen Segmente zundchst pro Fall und Kategorie auf die
inhaltstragenden Elemente reduziert und paraphrasiert. Daraufhin erfolgten die Gruppenver-
gleiche anhand der Paraphrasen, die im Schritt vier in Textform weiter reduziert und

zusammengefasst wurden.

Des Weiteren erfolgte die Zusammenfassung pro Hauptkategorie (Schritt Nr. fiinf). Dabei
wurde auf die Angabe der betroffenen Fille verzichtet, da die stark abstrahierten Kommen-

tare an praktischer Aussagekraft verlieren. Der Fokus dieser Arbeit liegt aufgrund des
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begrenzten zeitlichen Rahmens und gemif den Priorititen der DGE auf der Analyse der

Hauptkategorien ,,Methodik* und ,,Allgemeine Kommentare*.
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4  Ergebnisse

4.1 Quantitativ-deskriptive Auswertung des Stakeholder-Engage-

ments

An der offentlichen Kommentierung zu den tiberarbeiteten FBDGs fiir Deutschland haben
insgesamt 66 Personen teilgenommen. Zu 97% haben sich Stakeholder*innen aus Deutsch-
land engagiert. Die restlichen 3% machen eine belgische und eine britische Institution aus
(siche Tabelle 11). Mit der Ausnahme eines bzw. einer Expert*in aus der Erndhrungsbera-
tung waren alle Teilnehmende Vertreter*innen von insgesamt 56 Institutionen bzw. Firmen
(sieche Anhang IV, Tabelle 8). Da im Rahmen der Analyse mit dem Begriff ,,Stakeholder*

die Institutionen gemeint sind, wird im Folgenden auf das Gendern verzichtet.

Unter den 64 Teilnehmenden aus Deutschland haben sich Stakeholder aus elf der 16 Bun-
deslidnder engagiert, wobei ca. ein Drittel (26%) aller an der Kommentierung Beteiligten aus
Berlin teilnahmen (sieche Abbildung 3). An zweiter Stelle befindet sich mit 17% die Region
Bayern, gefolgt von Nordrhein-Westfalen mit 15% und Baden-Wiirttemberg mit 11% aller
Beteiligten. Allerdings ist zu erwdhnen, dass durch das Umfragetool lediglich die Region
zum Zeitpunkt der Kommentierung, nicht jedoch der Wohnort der Teilnehmende bzw. der
Standort der Institutionen erfasst wurde. Bei zwei Teilnehmenden konnte die Region nicht

erhoben werden.

Tabelle 11 — Ldnder, aus denen an der dffentlichen Kommentierung der DGE zu den iiberarbeiteten FBDGs teilgenom-

men wurde
Land Haufigkeit Prozent Prozent (giiltig) Prozent (kum.)
Belgien 1 1,5 1,5 1,5
Deutschland 64 97 97 98,5
GroBbritannien 1 1,5 1,5 100
GESAMT (gultig) 66 100 100
FEHLEND: System 0 0
GESAMT 66 100

Die Tatigkeitsbereiche, denen die teilnehmenden Stakeholder angehdren sind in Abbildung
4 dargestellt. Die Vertreter*innen des Bereichs ,,Wirtschaft* waren mit 39% der Beteiligten
am meisten vertreten. Dem folgten die Teilnehmende der Bereiche ,,Wissenschaft® mit 29%
sowie ,,NGOs*“ mit 15%. Die fiinf GOs machen dagegen nur 8% aller Stakeholder aus. Auf-
féallig ist der sehr geringe Anteil an Vertreter*innen aus der Erndhrungsberatung (3% bzw.

zwei Teilnehmende). Der Bereich ,,Gemeinschaftsver-pflegung war zudem in der
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Kommentierungsumfrage als Antwortmoéglichkeit aufgefiihrt (siche Anhang 1.2), jedoch

nicht unter den Teilnehmenden vertreten.

Region / Bundesland

Regionen, aus denen teilgenommen wurde (n=66)

Brandenburg _5% 3)
periin 7 (1
Brissel (BE) [ 2% (1)
Baden-Wirttemberg _ 1% (7)
gayern | 7% (1)
sremen [z 0
Hessen || NGN>+
Hamburg | -
Haringey (GB) I 2% (1)
Niedersachsen 6% (4)
Nordrhein-Westfalen 16% (10)
Rheinland-Pfalz [0 2% (1)

Sachsen-Anhalt -2% (m
I
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27%

Anteil der Teilnehmenden in %

Abbildung 3 - Regionen bzw. Bundeslinder, aus denen an der offentlichen Kommentierung der DGE zu den tiberarbeite-

Tatigkeitsbereich

ten FBDGs teilgenommen wurde

Tatigkeitsbereiche der Teilnehmende (liberarbeitet, n=66)
|
Erndhrungsberatung - 3% (2)

|
Medizin . 2% (1)

. ! [
(Nichtregierungsorganisationen) | ’
Verbraucher*innen . 2% (1)

GOs (staatliche Institutionen) _ 8% (5)
|
Sonstige - 3% (2)
}

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

Anteil der Teilnehmenden in %

Abbildung 4 - Tdtigkeitsbereiche der Teilnehmenden an der dffentlichen Kommentierung der DGE zu den iiberarbeiteten

FBDGs

Aus dem Titigkeitsbereich ,,Wirtschaft* haben sich 26 Teilnehmende aus 23 Institutionen
engagiert (siche Anhang IV, Tabelle 8). Dabei war die Gefliigelindustrie mit 23% der teil-

nehmenden Stakeholder als Wirtschaftszweig am meisten vertreten, gefolgt von der Fleisch-

und Milchindustrie mit jeweils 12% (siehe Abbildung 5). Die Vertreter*innen aus dem Be-

reich der Erzeugung tierischer LM (ETLM) machen insgesamt 51% bzw. ca. 60% unter
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Berticksichtigung der Gruppe ,,Landwirtschaft allgemein‘ der Industrie-Stakeholder aus und
sind somit am starksten vertreten. Unter den sonstigen Wirtschaftszweigen befinden sich
Institutionen aus den Bereichen Wissenschaftsmanagement, Olsaatenindustrie und Pflanzen-

faser-Technologie (siche Anhang I1.2).

Vertretene Wirtschaftszweige (n=26)

Lebensmittel- und Ernghrungs- _8% @

wirtschaft allgemein

Fleischindustrie 12% (3)
Geflugelindustrie 27% (T)

2
Q
2 Milchindustrie 12% (3)
2 Pflanzliche (Ersatz-)Produkte [N &2 )
£
= Gastronomie _4%(1)

Zucker- und S0Bungsmittel _ 8% (2)
Convenience-Produkte _4%(1)

Landwirtschaft allgemein 8% (2)

Sonstige 12% (3)
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27%

Anteil der Teilnehmenden in %

Abbildung 5 — Wirtschafiszweige, denen die an der dffentlichen Kommentierung der DGE zu den iiberarbeiteten FBDGs

Teilnehmenden aus dem Titigkeitsbereich ,, Wirtschaft* angehoren
Auch innerhalb der Gruppe der NGOs lassen sich verschiedene Aktionsfelder unterscheiden.
Im Gegensatz zur Wirtschaft sind hierbei die Aktionsfelder in ithren Anteilen ausgeglichener
und nur jeweils eine beauftragte Person pro Institution hat kommentiert (siche Anhang IV,
Tabelle 8). Mit jeweils 30% der zehn teilnehmenden NGOs sind die Felder ,,Tierschutz und
pflanzenbasierte Erndhrung* sowie ,,Umweltschutz und Klimawandel* am meisten vertreten
(siehe Abbildung 6), wobei hier anzumerken ist, dass diese Felder inhaltliche Uberschnei-
dungen aufweisen. An dritter Stelle kommt das Feld ,,gesunde / nachhaltige Erndhrung® mit
20%. Demnach weisen 80% der beteiligten NGOs einen Nachhaltigkeitsbezug auf. Unter
,»donstige* befindet sich eine Institution, die im Bereich der Interessensvertretung fiir vul-

nerable Gruppen aktiv ist (siche Anhang I1.2).

Innerhalb des Tatigkeitsbereichs ,,Wissenschaft” sind die vertretenen Forschungsfelder mit
Anteilen zwischen 16% und 26% ebenfalls relativ gleichméBig verteilt, wobei das Feld ,,Me-
dizinische Forschung und Krankheitspridvention* von den meisten Teilnehmenden vertreten
wird (siehe Abbildung 7). Diese fiinf Teilnehmenden gehoren allerdings derselben Institu-
tion an. Insgesamt haben 14 wissenschaftliche Institutionen kommentiert (siche Anhang I1.2

und Anhang IV). Zudem ist zu erwihnen, dass auch im Fall der Forschungsfelder das Feld
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,,JHochschul- und universitire Einrichtungen* potenzielle Uberschneidungen mit den weite-

ren Forschungsfeldern aufweist.

Vertretene NGO-Aktionsfelder (n=10)
30% (3)

. (Erméhrungs-) Forschung
. Tierschutz und pflanzenbasierte Erndhrung
20% (2) . gesunde / nachhaltige Emahrung

. Umweltschutz und Klimawandel

. Sonstige

30% (3)

Abbildung 6 -Aktionsfelder, in denen die an der Kommentierung der DGE zu den iiberarbeiteten FBDGs Teilnehmenden
aus dem Tdtigkeitsbereich ,, NGOs ** aktiv sind

Vertretene Forschungsfelder (n=19)
21% (4)

16% (3)
16% (3) \ . Fischerei- und Agrarforschung

. Erndhrungs- und Lebensmittelforschung
. Hochschul- und universitare Einrichtungen

. Medizinische Forschung und Krankheitsprévention

. Klima- und Umweltforschung

21% 4)

26% (5)

Abbildung 7 — Forschungsfelder, in denen die an der Kommentierung der DGE zu den iiberarbeiteten FBDGs Teilneh-

menden aus dem Tdtigkeitsbereich ,, Wissenschaft" aktiv sind
4.2 Kategorienbasierte Analyse

In diesem Kapitel werden zunachst die Kategorien und die jeweiligen Code-Haufigkeiten im
Uberblick dargestellt. Darauthin wird der Inhalt der Kommentare zu den Kategorien ,,1. Me-
thodik* und der ,,3. Allgemeine Kommentare* zusammengefasst und kategorienbasiert auf
Ebene der Unterkategorien analysiert. Dabei wird zum besseren Lesefluss bei den Paraphra-
sen auf die Zeilenangaben verzichtet. Diese sind im jeweiligen Anhang bezeichnet. Zudem
wird die Stakeholder-Gruppe ,,Verbraucher*innen* bei der Darstellung der Gruppenverglei-
che im Anhang VI und Anhang VII, ausgenommen bei Kategorie 3.2

Konsultationsprozess/dffentliche Kommentierung®, zur besseren Ubersichtlichkeit nicht
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aufgefiihrt, da diese nicht aktiv an der Konsultation bzw. Kommentierung teilnahm (siehe

Kapitel 4.2.3.2).

Unter den Daten wurden zum einen exakte Duplikate und zum anderen teilweise sich dop-
pelnde Kommentare aus Fillen bzw. Teilnehmenden aus derselben Institution sowie aus
verwandten bzw. alliierten Institutionen vorgefunden. Zur Differenzierung dieser Félle wer-
den Teilnehmende derselben Institution mit einem Schrégstrich (z.B. ,,Wir-23/Wir-24*) und

aus alliierten Institutionen mit einem ,,&* (z.B. ,,Wir-5&Wir-7*) gekennzeichnet.
4.2.1 Uberblick zu dem Codesystem und den Code-Hiufigkeiten

Das fertige Kategorien- bzw. Codesystem sowie die Haufigkeiten der abgegebenen Kom-
mentare pro Kategorie und Tétigkeitsbereich sind in Tabelle 12 dargestellt, wobei nur die
deduktiv und induktiv gebildeten Kategorien abgebildet sind. Insgesamt ergaben sich zu den
drei Haupt- und 24 Unterkategorien 1094 codierte Segmente. Innerhalb der deduktiven
Hauptkategorie ,,3. Allgemeine Kommentare® wurden die zwei Unterkategorien ,,3.5
FBDGs im Allgemeinen® sowie ,,3.6 Beteiligte und Leistung bei der Entwicklung des OM*
induktiv gebildet. Das vollstindige Kategoriensystem, inklusive der automatischen Codes

aus den Rohdaten, wie die Codes fiir die Tatigkeitsbereiche, befindet sich im Anhang V.

Tabelle 13 bildet die Hiufigkeiten der Code-Uberschneidungen zwischen den inhaltlichen
und den formalen Codes ,,4.1 Positive/zustimmende Anmerkungen® sowie ,,4.2 Kritische
Anmerkungen/Forderungen/Verbesserungsvorschldge pro Tétigkeitsbereich ab. Diese
weist eine Farbskala auf, die pro Tétigkeitsbereich iiber die Kategorien hinweg zu
interpretieren ist. Dabei stellen die Blautone die niedrigeren Héaufigkeiten pro Stakeholder-
Gruppe dar und die Rottone werden intensiver, je hoher die Haufigkeiten innerhalb der

jeweiligen Gruppe ausfallen.

Insgesamt war der Tatigkeitsbereich ,,Wirtschaft* mit der grofSten Anzahl an Kommentie-
rungen und Teilnehmenden am stirksten in der 6ffentlichen Kommentierung représentiert,
gefolgt von dem Bereich ,,Wissenschaft®. Im Gegensatz dazu waren die Bereiche ,,Medizin®,
»Verbraucher*innen“ und ,,Sonstige* am wenigsten vertreten und haben sich am wenigsten
beteiligt (siche Tabelle 12), wobei die einzige Institution aus dem Bereich ,,Verbraucher*in-
nen‘ in ihrem Kommentar ausschlieB8lich ihre nicht aktive Teilnahme an der Kommentierung

begriindete (siehe Kapitel 4.2.3.2).

Von den drei deduktiven Hauptkategorien wurden zur ,,1. Methodik* die meisten Kommen-

tare, von den meisten Teilnehmenden abgegeben. Auch alle Tétigkeitsbereiche haben am
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hiufigsten hierzu kommentiert, ausgenommen der Bereiche ,,GOs* und ,,Sonstige®, die am
meisten zu den Ergebnissen kommentiert haben. Hinsichtlich der Unterkategorien wies je-
doch die Kategorie ,,2.1 Optimierte Nahrstoff- und Lebensmittelmengen/-verhéltnisse® die
hochste Anzahl an Kommentaren und die hochste Stakeholder-Beteiligung (51 von 66 Teil-
nehmenden) auf (siche Tabelle 12), wobei dazu auch die meisten kritischen Anmerkungen
bzw. Verbesserungsvorschlige im gesamten Codesystem geliefert wurden. Am haufigsten

wurde zur Kategorie ,,3.2 Konsultationsprozess/offentliche Kommentierung® positives

Feedback abgegeben (siche Tabelle 13).

Insgesamt wurden bei der 6ffentlichen Kommentierung hauptsichlich kritische Anmerkun-
gen bzw. Verbesserungsvorschlige gemacht oder Forderungen geduBert. Unter den
Tatigkeitsbereichen stammten die meisten positiven bzw. zustimmenden Anmerkungen aus
der Wissenschaft, wihrend die meisten kritischen Anmerkungen aus der Wirtschaft kamen.
Der einzige Tatigkeitsbereich, der genauso viele zustimmende wie kritische Kommentare
einreichte, war die Medizin (siche Tabelle 13). Hierzu ist jedoch zu bemerken, dass dieser
Bereich nur aus einem Teilnehmenden besteht, der in derselben Institution wie vier Teilneh-
menden aus der Wissenschaft titig war und inhaltliche Dopplungen in ihren Kommentaren

bestehen (siche Kapitel 4.2).

Innerhalb der Hauptkategorie ,,1. Methodik* beinhalten die Kategorien ,,1.5 Datengrundlage
des OM* und ,,1.2 Mathematisches OM der DGE und Aufbau* die hochste Anzahl an Kom-
mentaren (siehe Tabelle 12) und zugleich kritischen Anmerkungen (siehe Tabelle 13). Diese
wiesen auch mit jeweils 44 bzw. 43 von 66 Teilnehmenden die hochsten Beteiligungsraten
unter den Kommentaren zur Methodik auf. Der dritthdufigste angesprochene Themenkom-
plex war die NH-Dimension ,,Umwelt* (Kategorie 1.3.3). Bei allen drei Unterkategorien
haben sich Stakeholder aus der Wirtschaft am meisten beteiligt. Dagegen wurde das meiste
positive bzw. zustimmende Feedback zur Kategorie ,,1.1 Mathematische Optimierung als
Methode allgemein‘ und tiberwiegend von der Wissenschaft geliefert. Am wenigsten wurde
zur NH-Dimension ,,Tierwohl* kommentiert. Die Tatigkeitsbereiche ,,Wirtschaft®, ,,Wissen-
schaft” und ,,GOs* waren bei allen Unterkategorien der Methodik, die NGOs bei allen auller

der NH-Dimension ,,Gesundheit® vertreten.

Unter der Hauptkategorie ,,2. Ergebnisse* wies nach der bereits erwdhnten Kategorie ,,2.1
Optimierte Néhrstoff- und Lebensmittelmengen/-verhiltnisse* die Unterkategorie ,,2.5.2
Implementation und Wirkung der FBDGs* die zweithdchste Anzahl an Kommentaren auf,

wobei diese zu liber 50% aus der Wirtschaft stammten. Bei der Kategorie 2.1 waren jedoch
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die Wirtschaft und die Wissenschaft mit je ca. 30% der Kommentare und derselben Anzahl
an Teilnehmenden in gleichem Mafe vertreten. Die meisten zustimmenden Anmerkungen
wurden auch zur Kategorie 2.1 und iiberwiegend von der Wissenschaft abgegeben (siche
Tabelle 13). Die Unterkategorie ,,2.2 Unplausibilitdten* beinhaltete die geringste Anzahl an
Kommentaren und Teilnehmenden. Beziiglich der Ergebnisse haben sich die vier grof3eren
Stakeholder-Gruppen ,,NGOs*, ,,GOs®, ,,Wirtschaft* und ,,Wissenschaft* an allen Unterka-
tegorien beteiligt (siche Tabelle 12).

Hinsichtlich der Hauptkategorie ,,3. Allgemeine Kommentare* wurde am héufigsten zum
Konsultationsprozess bzw. zur 6ffentlichen Kommentierung (Kategorie 3.2) Feedback ge-
geben, wobei die meisten Kommentare und Teilnehmende aus der Wissenschaft stammten
(siche Tabelle 12). Auch zu dieser Kategorie wurden die meisten kritischen und zustimmen-
den Anmerkungen sowie zugleich die meisten positiven Anmerkungen im gesamten
Codesystem formuliert (siche Tabelle 13). An zweiter Stelle kommt die Unterkategorie ,,3.5
FBDGs im Allgemeinen®, woran sich v.a. Teilnehmende aus der Wirtschaft beteiligten. Zur
,»3.1 Sprache* wurde dagegen nur von drei Teilnehmenden kommentiert. Bei dieser Ober-

kategorie war nur die Wissenschaft bei allen Unterkategorien vertreten.
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Tabelle 12 - Codesystem und Hdaufigkeiten der Kommentare sowie Dokumente pro Tdtigkeitsbereich aus der qualitativen Inhaltsanalyse zu der Jffentlichen Kommentierung der DGE zu den

iiberarbeiteten FBDGs
” .. . - " Sonstige
Erndhrungsberatung Medizin NGOs Verbraucher®innen Wirtschaft Wissenschaft GOs o q Total
Codesy / Tatigkei ich Tatigkeitsbereiche

K' D? K' D? K' D? K' D? K' D? K' D? K' D? K' D? K' D?
1. Methodik
1.1 Mathematische Optimierung als Methade allgemein 2 2 2 1 4 4 0 0 15 1 16 1" 1 1 0 0 40 30
1.2 Mathematisches OM® der DGE u. Aufbau 2 2 1 1 1 5 o 0 41 17 27 15 5 4 0 o 87 44
1.3 Machhaltigkeitsdimensionen u. -indikatoren 1 1 1 1 3 3 0 0 36 17 13 9 2 2 1 1 57 34
1.3.1 Soziales 1 1 0 o 6 4 o 0 19 10 i 16 4 3 0 o 65 34
1.3.2 Gesundheit 1 1 0 o o o o 0 33 15 4 7 4 0 o 45 24
1.3.3 Umwelt 1 1 1 1 i 2 o 0 33 19 24 9 11 4 0 o 72 36
1.3.4 Tierwohl 1] o0 1 1 5 3 1] o0 3 = 3 3 1 1 0 o ] 16
1.2.5 Ergdnzungen o 0 0 o 1 1 o 0 14 1 2 2 o 0 0 o 15
1.4 Lebensmittelgruppierung 3 1 0 0 8 6 0 0 22 13 17 12 5 3 0 0 5 35
1.5 Datengrundlage des OM 1 1 1 1 5 5 0 0 56 22 22 13 2 1 0 0 87 43
1.6 Methodische Vorgehensweise der DGE beil Entwicklung _
des OM 0 0 o i 2 o 0 14 8 4 4 1 1 0 o 21 15
GESAMT 12 2 7 1 47 g o 0 286 26 171 19 39 6 1 1 563 64
2. Ergebnisse
2.1 Ciptlmler‘te MNahrstoff- u. Lebensmittelmengen/- > 2 4 i 13 9 0 0 53 16 49 16 25 6 1 i 147 51
verhaltnisse
2.2 Unplausibilitsten o 0 1 1 2 2 o 0 1 4 9 5 3 2 0 o 26 14
2.3 Konformitdt mit dem Stand der Forschung 0 0 1 1 4 2 0 0 15 10 15 3 1 1 0 0 36 22
2.4 Weiterentwicklung/Anpassungen des OM/der FBDGs* 0 0 0 0 2 2 0 0 5 5 7 3 2 1 1 22 17
2.5 Ergebniskommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.5.1 Ergebnisdarstellung 1 1 5 1 17 3 0 0 13 7 35 15 9 4 0 0 80 36
2.5.2 Implementation und Wirkung der FBDGs 3 2 0 0 4 3 0 0 45 17 20 7 13 6 0 0 85 35
GESAMT 6 2 11 1 42 10 o 0 142 21 139 18 54 6 2 1 396 59
3. Allgemeine Kommentare
3.1 Sprache o 0 0 o 1 1 o 0 o 2 2 o 0 0 o 2 2
3.2 Konsultationsprozess/&ffentliche Kommentierung 3 2 2 1 16 6 1 1 18 10 27 12 3 2 0 0 70 34
3.3 Ablauf des weiteren WVorgehens nach Kommentierung 0 0 2 1 2 2 0 0 1 1 9 6 1 1 0 0 15 1
3.4 Umgang der DGE mit dem OM 0 0 0 0 3 3 0 0 5 5 0 0 0 0 8 8
3.5 FBDGs im Allgemeinen o 0 0 o 1 1 o 0 16 10 5 3 o 0 0 o 22 15
3.6 Beteiligte u. Leistung bei der Entwicklung des OM 0 0 0 0 3 3 0 0 9 6 2 1 0 0 17 12
GESAMT 3 2 4 1 26 8 1 1 3T 16 57 13 6 2 0 i} 135 43
Total 21 2% 22 13 112 105 1 13 465 26° 367 195 99 6° 3 13 1094 66 °

1: Kommentare

2: Dokumente/Teilnehmende

3: Optimierungsmadell

4: Food-based dietary guidelines

5: Gesamtanzahl der Dokumente/Teilnehmende, die kommentiert haben
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Tabelle 13 — Ubersicht der Hiufigkeiten der positiven/zustimmenden Anmerkungen und der kritischen Anmerkungen/Forderungen/Verbesserungsvorschléige pro Titigkeitsbereich und Kategorie

im Codesystem aus der qualitativen Inhaltsanalyse zu der dffentlichen Kommentierung der DGE zu den tiberarbeiteten FBDGs

-

Ernah Medizi NGOs Wirtschaft Wissenschaft GOs

4.1 422

¢
§

Codesystem / Titigkeitsbereich

R

4.1

:
R
;
;

4.1

R

4.1
1. Methodik
1.1 Mathematische Optimierung als Methode allgemein
1.2 Mathematisches OM? der DGE u. Aufbau
1.3 Nachhaltigkeitsdimensionen u. -indikatoren
1.3.1 Soziales
1.3.2 Gesundheit
1.3.3 Umwelt
1.3.4 Tierwohl
1.3.5 Erganzungen
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1.4 Lebensmittelgruppierung o

1.5 Datengrundlage des OM _

1.6 Methodische Vorgehensweise der DGE bei Entwicklung o -

des OM

GESAMT 14 14 277 47 146 5 1 91 508

2. Ergebnisse

2.1 Optimierte Mahrstoff- u. Lebensmittelmengen,-
verhéltnisse

2.2 Unplausibilitdten

2.3 Konformitat mit dem Stand der Forschung

2.4 Weiterentwicklung/Anpassungen des OM;/der FEDGs*
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2.5 Ergebniskommunikation o o o o o o o o

2.5 Ergebnisdarstelng a4 4 w1 o o . w0 om
2.5 Implementation und Wirkung der FADGS o o | R S w e om
GESAMT 3 8 7 36 4 138 27 119 2 55 43 362

3. Allgemeine Kommentare

3.1 Sprache 0 0 0 0 o E o 0

3.2 Konsultationsprozess/@ffentliche Kommentierung
3.3 Ablauf des weiteren Vorgehens nach Kommentierung

OII
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OI
OII
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3.4 Umgang der DGE mit dem OM o o o o o o o

3.5 FBDGs im Allgemeinen 0 0 o N c B 0 0

3.6 Beteiligte u. Leistung bei der Entwicklung des OM a a _ a -_- o ]
GESAMT 4 3 5 23 12 26 13 43 4 2 a 41 105
Total 13 13 13 26 96 30 441 a9 313 1 94 1 175 975

1: Kategorie "4.1 Positive/zustimmende Anmerkungen"

2: Kategorie "4.2 Kritische Anmerkungen/Verbesserungsvorschldge/Forderungen”
3: Optimierungsmodell

4: Food-based dietary guidelines
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4.2.2 Kommentare zur Methodik

4.2.2.1 Kommentare zur mathematischen Optimierung als Methode allgemein

Beziiglich der mathematischen Optimierung als methodische Grundlage fiir die Ableitung
der FBDGs gab es widerspriichliche Meinungen. Auffallig ist bei dieser Kategorie, dass un-
ter den insgesamt 40 Kommentaren nahezu dieselbe Anzahl an positiven bzw.
zustimmenden und an kritischen Anmerkungen bzw. Verbesserungsvorschlidgen geliefert
wurden. Wihrend der GroBteil des positiven Feedbacks aus der Wissenschaft kam, stamm-
ten die meisten kritischen Anmerkungen aus der Wirtschaft (siche Abbildung 8§).
Bemerkenswert ist dabei, dass der Bereich ,,Wissenschaft* zu der mathematischen Optimie-
rung keine homogene Stellung aufwies, sondern zu ca. 50% Zustimmung und zu ca. 40%
Kritik duBerte. Dagegen kommentierte ca. 45% der Teilnehmenden aus der Wirtschaft zu

diesem Thema, aber nur ca. 4% bzw. ein Teilnehmende zeigte Zustimmung.

Stellung zur mathematischen Optimierung je nach Tatigkeitsbereich
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Tétigkeitsbereiche / Gesamtzahl der Teilnehmenden

Positive/zustimmende Anmerkungen
. Kritische Anmerkungen/Verbesserungs-vorschlage/Forderungen
#— - Anteil innerhalb des Tatigkeitsbereiches, der Zustimmung duBerte

= =8 - Anteil innerhalb des Tatigkeitsbereiches, der Kritik duBerte
Abbildung 8 -Stellung der verschiedenen Titigkeitsbereiche zur mathematischen Optimierung als Methode im Allgemei-
nen zur Entwicklung der iiberarbeiteten FBDGs der DGE
Positiv angemerkt wurden verschiedene Grundeigenschaften der mathematischen Optimie-
rung (sieche Anhang VI.1A). Darunter wurden die Objektivitidt (Wis-4, Wis-6/Wis-8/Wis-
12), die Erweiterbarkeit und die flexible Anpassbarkeit an der aktuellen Datenlage (Med-1,
Wis-11, Wis-3, Wis-4, Wis-15, Wir-10) sowie die Fahigkeit der Methode, die Komplexitit
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und Multidimensionalitdt einer nachhaltigeren Erndhrung durch den Einbezug grofler Da-
tenmengen abzubilden (ErB-1, ErB-2, Wis-6/Wis-8/Wis-12, Wis-16, NGO-13) genannt.
AulBlerdem wurde erwidhnt, die Ergebnisse seien durch die Darlegung aller Parameter und

Nebenbedingungen besser nachvollziehbar (Wis-4).

Die tabellarischen Gruppenvergleiche anhand der originalen Kommentare sind im Anhang
VIL.1B zu finden. Besonders aufféllig sind bei dieser Kategorie die Kommentare aus der
Wirtschaft. Die einzige positive Bewertung der Methodik innerhalb dieses Tatigkeitsberei-
ches kam von einer Institution, die dem Wirtschaftszweig ,,Pflanzliche (Ersatz-)Produkte*
(PEP) angehort. Dagegen stammten die kritischen bzw. ablehnenden Anmerkungen gro3-
tenteils aus den Wirtschaftszweigen, die an der ETLM beteiligt sind (Fleisch-, Gefliigel-,
Milchindustrie sowie Landwirtschaft), wobei keine weiteren Zusammenhéinge unter den

Kommentierungen dieser Wirtschaftszweige zu erkennen waren.

Zum einen wurde von der Wirtschaft die Notwendigkeit der Formulierung von ergdnzenden
qualitativen Empfehlungen betont (Wir-5&Wir-6). Auch der Mehrwert der Quantifizierung
gegeniiber der aktuellen FBDGs wurde kritisch angesehen. Dabei wurde eingewendet, die
grof3e Produktvielfalt auf dem Markt solle aufgrund der Relevanz von Fertigprodukten im
heutigen Konsum in den FBDGs abgebildet werden, anstatt genaue Mengen fiir einen Bruch-
teil zu errechnen (Wir-16). Von der Landwirtschaft wurde fiir den Einsatz ausschlieBlich
qualitativer Daten pladiert, da diese allgemein zweckméBiger seien und keine stindigen An-

passungen bediirften (Wir-23/Wir-24).

Hinsichtlich der Validitit der mathematischen Optimierung wurde hinterfragt, ob die Bezie-
hungen zwischen der Umwelt- und Gesundheitsdimension der NH tatséchlich linear seien,
wie sie von dem Modell beschrieben werden (Wir-5). Zudem wurde gegen die mathemati-
sche Optimierung argumentiert, sie sei per se stark rational-mathematisch und daher
realititsfern (Wir-17&Wir-18). Dariiber hinaus wurde die Zusammenfiihrung der Daten in-
frage gestellt, indem die Qualitit der erndhrungswissenschaftlichen Erkenntnisse mit
robusten Fakten gleichgesetzt und z.B. dem CO2-FuBlabdruck entgegengesetzt wurde:

., Erndhrungswissenschaftliche Fakten mithilfe eines mathematischen Optimierungsmodells
mit Nachhaltigkeitsindikatoren wie dem CO2-Fufsabdruck zu kombinieren ist methodisch
fragwiirdig* (Wir-27:16-17).

Ferner wurde um weiterfiihrende Informationen zur Methodik der mathematischen Optimie-

rung gebeten (Wir-7).

Rafaella Galliani Salini Masterarbeit 48



Hochschule Fulda )

University of Applied Sciences e

Ein weiterer Einwand, der ebenfalls von einer NGO angesprochen wurde, betrifft den Ein-
fluss der verwendeten Datengrundlage auf die erzielten Ergebnisse und die damit
verbundene Pseudoobjektivitdt des Verfahrens (Wir-5, Wir-22, NGO-5):

,, Die Ableitung mittels eines mathematischen Modells ist grundsdtzlich positiv zu bewerten.
Es wird hier allerdings eine Neutralitit suggeriert, die diese Methodik nicht einhalten kann.
Durch das mathematische Modell ist es zwar einfacher, Entscheidungen nachzuvollziehen,
durch entsprechende individuell festgelegte Parameter und Seitenbedingungen entscheiden
aber auch in diesem Modell Vorrangig Expert*innen iiber den Output. Das sollte auch so
benannt werden“ (NGO-5:33-38).

,,Da die Auswahl der Modellvariablen schon das Ergebnis beeinflusst, ist der Anspruch ei-
nes neutralen, ergebnisoffenen wissenschaftlichen Ansatzes nicht mehr gegeben* (Wir-
22:13-14).

In diesem Zusammenhang wurde auch von einer GO auf die Grenzen der Methodik hinge-
wiesen. So erfolge eine Bewertung nur hinsichtlich vorgegebener Parameter und anhand der
eingegebenen Daten, was die komplexe Realitéit nicht immer vollstidndig abbilde und u.a.
zur Nicht-Beriicksichtigung positiver Auswirkungen bestimmter LM-Gruppen fiihren konne
(GO-5). Auch wurde von der Wissenschaft eingewendet, die mathematische Optimierung

habe Potenzial in der Theorie, bediirfe jedoch Anpassungen zur praktischen Umsetzung der

Ergebnisse (Wis-17).

Von der Wissenschaft wurde wiederholt kritisch angemerkt, dass nicht alle Parameter sich
quantifizieren lassen, wie bspw. die Auswirkungen der Erndhrung auf die Biodiversitét so-
wie soziale Aspekte (Wis-6/Wis-8/Wis-12, Wis-13, Wis-17). Vorgeschlagen wurde, diese
Aspekte durch qualitative Empfehlungen anzusprechen (Wis-13, Wis-17). Weiterhin wurde
die Angabe genauer LM-Mengen aufgrund der metabolischen Anpassungsfahigkeit des
Menschen fiir nicht notwendig gehalten (Wis-3). Zuletzt wurde die Realisierbarkeit der In-
dividualisierung hinterfragt und der Wunsch nach genaueren Informationen hierzu geduflert

(Wis-3).
4.2.2.2 Kommentare zum OM der DGE und dessen Aufbau

Zum OM der DGE im Spezifischen wurden im Gegensatz zur Kategorie 1.1 iiberwiegend
kritische Anmerkungen bzw. Verbesserungsvorschlige abgegeben, wobei die Mehrheit aus
der Wissenschaft stammte (siehe Tabelle 13). Zwischen den Titigkeitsbereichen konnten
jedoch keine grundlegenden Unterschiede in den Kommentierungen festgestellt werden. Die
Liste der positiven Anmerkungen unter dieser Kategorie befindet sich im Anhang V1.2, A).

Die kritischen Anmerkungen wurden aufgrund der Datenmenge und der inhaltlichen Vielfalt
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anhand der sog. Summarys analysiert (siche Anhang VI.2C). Die originalen Kommentare
sind im Anhang VL.2B einsehbar. Ferner wurden zahlreiche Uberschneidungen zwischen
den Kommentaren zum OM und zu den NH-Dimensionen festgestellt. Diese Kommentare
werden im Kapitel 4.2.2.3 unter der jeweiligen Kategorie bzw. NH-Dimension aufgefiihrt,

sofern sie in diesem Kapitel nicht bereits erwéhnt wurden.

Im Allgemeinen wurden die Darstellung bzw. die Berechnung von fiinf Modellen (Wis-14)
sowie die Entwicklung eines Grundmodells positiv unterstrichen, da eine trennscharfe Un-
terscheidung von Erndhrungsformen heutzutage durch flexible Erndhrungsweisen und den
Verzehr von Alternativprodukten nicht immer moglich sei (Wir-10). Die Transparenz der
Zielfunktion wurde zudem von einer Institution gelobt (Wis-14/Med-1), wihrend die nicht
transparente mathematische Grundlage des OM von der Wirtschaft kritisch angemerkt
wurde (Wir-12, Wir-22). Der praktische Nutzen und die Alltagstauglichkeit des OM sowie
dessen Eignung als Basis fiir die FBDGs wurde aufgrund dessen Komplexitét jedoch von
Wissenschaft und Wirtschaft mehrfach hinterfragt (Wir-12, Wir-22, Wis-3, Wis-17, Wis-2).
Ein weiteres Argument gegen das OM war, es sei in der vorgestellten Version nicht geeignet,
NH-Aspekte in die FBDGs zu integrieren, da es die NH nicht ganzheitlich erfasse (Wir-
23/Wir-24). AuBBerdem sollten erndhrungswissenschaftliche Daten nicht mit NH-Indikatoren

anderer Fachdisziplinen in einer Zahl bzw. einer Empfehlung verdichtet werden (Wir-27).

Im Rahmen der NH wurde im Hinblick auf die Regionalitit auf die fehlende Priorisierung
der nationalen LM-Produktion im OM hingewiesen (Wir-23/Wir-24, Wir-21, Wis-19). Das
Potenzial Deutschlands zur Selbstversorgung und Erndhrungssicherung sei nicht im OM be-
riicksichtigt worden. Dabei wurde von der Landwirtschaft und der Milchindustrie auf die
Grenzen der deutschen Gemiiseerzeugung hingewiesen (Wir-23/Wir-24, Wir-21) und nach
der Kompatibilitdt zwischen dem aktuell angebauten bzw. gekauften Gemiise und dem in
der optimierten Erndhrung vorkommenden Gemiise gefragt (Wir-21). Die Landwirtschaft
forderte zudem die Analyse des Potenzials der deutschen Tierhaltung zur bedarfsdeckenden
Versorgung (Wir-23/Wir-24). Zu diesem Thema wurde von der Wissenschaft vorgeschla-
gen, einen Warenkorb der deutschen Erzeugung bzw. Flachen zu bilden und im Modell zu

priorisieren (Wis-19).

Von der Landwirtschaft wurde die Minimierung der Abweichung vom beobachteten Ver-
zehrmuster als Hauptbestandteil der Zielfunktion positiv hervorgehoben, da diese fiir die
Akzeptanz grundlegend sei (Wir-23/Wir-24). Dagegen wurde dieses Ziel vor dem Hinter-
grund der aktuellen Relevanz von PEP hinterfragt und fiir dessen Uberpriifung plidiert
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(NGO-8). Ferner hindere sie die Identifizierung synergistischer Zusammenhinge zwischen
der Gesundheits- und Umweltdimension durch das OM, indem es eine Erndhrungsweise be-
vorzuge, die sich der aktuellen dhnle, obwohl sie nicht die moglichst gesunde und
nachhaltige sei. Dies stehe zudem im Widerspruch zu der Bevolkerungswahrnehmung von

FBDGs als normative Richtlinien (Wis-10).

Von der Wirtschaft wurden kritische Anmerkungen zu der Operationalisierung der Neben-
bedingung ,,Nihrstoffziele* geliefert. So sei z.B. die Festlegung von einem Ziel fiir die
Tagesenergiezufuhr und zugleich Mikrondhrstoffziele als feste Nebenbedingungen fiir das
OM kontraproduktiv, da eine addquate Nahrstoffversorgung mit weniger Energie auch mog-
lich sei (Wir-11). Alle weiteren Kommentare in direktem Zusammenhang mit der NH-
Dimension ,,Gesundheit* sind im Kapitel 4.2.2.3 beschrieben. Besonders kritisch wurde dar-
iber hinaus die 6kologische NH-Bewertung mittels des OM bewertet. Diese erfasse keine
betriebsspezifische Innovation in der Produktion, sondern erfolge stark zusammengefasst
nur auf Ebene der LM-Gruppen, sodass nachhaltigere Produktionsketten nicht durch die

FBDGs gefordert werden wiirden (Wir-27).

Auch die fehlende Beriicksichtigung wirtschaftlich schwécherer Bevilkerungsgruppen bei
der Entwicklung des OM, die nicht dem "gehobenen Mittelstand" angehdren, wurde im Rah-
men der spiteren Implementation angemerkt (Wis-3:48-50). Aullerdem wurde auf die
mangelnde Differenzierung zwischen Minnern und Frauen (Wis-2, Wir-7, Wir-21) sowie
auf die Beriicksichtigung der Faktoren Sittigung und Kaubefriedigung, insbesondere ange-
sichts der reduzierten Mengen an Vollkornprodukten in der optimierten Erndhrung,

verwiesen (GO-2, GO-3).

Konkrete Verbesserungsimpulse fiir das OM waren, weitere Sensitivitdtspriifungen durch-
zufiihren, u.a. hinsichtlich der Gewichtung der drei Ziele und verschiedener Grenzen bzw.
Perzentile fiir die acceptability constraints (siche Wis-16). Angesichts der vorgestellten Mo-
dellergebnisse wurde auflerdem dafiir pladiert, eine Mindestmenge an pflanzlichen
Proteinalternativen inkl. Hiilsenfriichten als Nebenbedingung ins OM einzubauen (NGO-5,
Wis.4). Zuletzt wurden hédufig Unklarheiten ausgedriickt. Aufkldrungsbedarf besteht zu fol-

genden Themen:

e Allgemeine Funktionsweise, Entscheidungsgrundlage bei Zielkonflikten und Berech-
nungsgrundlage des OM, d.h. Bausteine, Algorithmus und Parametrisierung (Wir-

5&Wir-6, Wis-14, Wis-16)
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e Einbau der diskretorischen und verarbeiteten LM in den Algorithmus (GO-1)

e Funktionsweise der acceptability constraints und Auswirkung auf die Modellierung
(Wis-2)

o Beriicksichtigung von Ersatzmustern innerhalb einer Produktgruppe ohne Anderung der
Gesamtmenge, z.B. raffiniertes Getreide vs. Vollkorn (Wis-5)

e Nutzung der absoluten Abweichung vom Verzehrmuster fiir die Zielfunktion, Bemes-
sung der Minimierung der Umwelt- und Krankheitslast jedoch anhand der relativen
Abweichung (Wis-7)

e Gewichtung der Modellziele und moglichen Anpassungen (Wir-7)

e Planetare Grenzen, die bei der optimierten Erndhrung laut Modell Nr. 3 (nicht) iiber-

schritten werden (NGO-5)

4.2.2.3 Kommentare zu den Nachhaltigkeitsdimensionen

Im Folgenden werden die Kommentare dargestellt, die zu den NH-Dimensionen im Allge-
meinen abgegeben wurden oder auf Zusammenhéange zwischen den Dimensionen hinweisen.
Anschliefend werden die Kommentare zu den einzelnen Dimensionen im Spezifischen dar-
gelegt. Fiir diese Kategorie wurde keine Summary-Tabelle erstellt, da die Menge an
Kommentaren abziiglich der Code-Uberschneidungen iiberschaubar war (siche Anhang

VL3).

Die Liste der 14 positiven bzw. zustimmenden Anmerkungen innerhalb dieser Kategorie ist
im Anhang VI.3A zu finden. Der Einbezug der verschiedenen NH-Dimensionen in die
FBDGs wurde héufig und von vier unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen positiv hervorge-
hoben (ErB-1, NGO-4, NGO-8, NGO-13, Med-1/Wis-14/Wis-4, Wis-10, Wis-16, Wis-19).
Dabei wurde von einer Institution betont, der multidimensionale Ansatz sei zeitgemif und
besser geeignet, die Komplexitit der menschlichen Erndhrung bzw. der Erndhrungsentschei-
dungen abzubilden, als der alleinige Fokus auf der Gesundheit und der Nahrstoffzufuhr

(Med-1/Wis-4/Wis-14).

Wie im Kapitel 4.2.2.2 erwiihnt, wurden zahlreiche Uberschneidungen zwischen den Kom-
mentaren zum Aufbau des OM und den NH-Dimensionen festgestellt (siche Abbildung 9).
Im direkten Zusammenhang mit dieser Oberkategorie, ,,1.3 Nachhaltigkeitsdimensionen und
-indikatoren®, wurden acht Kommentare geliefert, die im Anhang VI.3B zu sehen sind. Un-
ter anderem wurde die Vergleichbarkeit der NH-Dimensionen infrage gestellt, welche fiir

eine korrekte Okobilanzierung hinsichtlich aller LM-Gruppen gegeben sein miisse (Wir-
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5&Wir-6). Auch wurde festgestellt, dass NH zu kommunizieren notwendig sei, aber dass

das OM nicht der Erreichung der definierten NH-Ziele dienen wiirde (Wir-27).

1.2 Mathematisches OM

Codesyst
em der DGE und Aufbau

1. Methodik

1.3 Nachhaltigkeitsdimensionen
und -indikatoren

1.3.1 Soziales
1.3.2 Gesundheit
1.3.3 Umwelt
1.3.4 Tierwohl

1.3.5 Ergdnzungen

Abbildung 9 - Code-Uberschneidungen der Kategorien ,, 1.2 Mathematisches OM der DGE und Aufbau* und ,, 1.3 Nach-

haltigkeitsdimensionen und -indikatoren *, inkl. deren Unterkategorien

Die tabellarischen Gruppenvergleiche fiir diese Kategorie sind im Anhang VI.3C dargestellt.
Der Zusammenhang zwischen den Umweltbedingungen und der menschlichen Gesundheit
wurde anerkannt und betont (Wis-4/Wis-15, Wis-16, Wis-6/Wis-8/Wis-12, GO-3). Bei-
spielsweise wurde die Relevanz der Evidenz zu den gesundheitlichen Effekten von Hitze
und Luftverschmutzung sowie zur Entstehung von Krankheitserregern durch Okosystemstd-
rungen genannt. Dennoch wurde darauf hingewiesen, diese Aspekte seien noch nicht optimal

quantifizierbar (Wis-6/Wis-8/Wis-12).

Ferner wurde auf die Zielkonflikte zwischen der Gesundheits- bzw. Umweltdimension und
der sozialen Dimension, insbesondere der Abweichung vom aktuellen Verzehr, hingewiesen
(Wis-10, Son-1). Die Dimensionen ,,Gesundheit” und ,,Umwelt* lieBen sich als zusammen-
hingende, normative Parameter fiir FBDGs begriinden, ,,Soziales* sei jedoch eher als
Instrument zur politischen Aufmerksamkeit zu verstehen (Wis-10). Daher sollten sich im
OM die agronomischen Abhéngigkeiten bei Zielkonflikten nicht negativ auf die Gesund-
heitsdimension auswirken, vielmehr sollten andere Strategien auf Ebene des
Erndhrungssystems gefunden werden (Wis-10, sieche Anhang VI.3B). Ebenso wurde auf-
grund der veralteten Zufuhrdaten fiir die Priorisierung der Gesundheits- und

Umweltdimension gegeniiber der sozialen Dimension pladdiert, da die DGE {iber eine
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bedeutende Signalwirkung verflige (Wis-15). Zur Akzeptanzforderung erscheine es ohnehin
logisch, die aktuellen Ernédhrungsgewohnheiten einzubeziehen (Son-1). Zudem wurde der
Ansatz der DGE von GOs als eher radikal bzw. zu ambitioniert im Vergleich zu fritheren
FBDGs bezeichnet (GO-3) und die Gewichtung der Dimensionen kritisch angemerkt, da die
Ergebnisse fiir tierische LM von der NVS II stark abweichen (GO-4).

Die kritischen Anmerkungen stammten jedoch groftenteils aus der Wirtschaft (siehe Tabelle
13), wobei sich verstarkt Institutionen aus dem Bereich der ETLM sowie der LM-Wirtschaft
im Allgemeinen beteiligt haben. Entgegen dem o. g. positiven Feedback wurde von Teilneh-
menden aus der Landwirtschaft und der Milchindustrie ausdriicklich Ablehnung gegentiber
der Einbeziehung von Umwelt- und Tierwohl-Indikatoren geduBert (Wir-22, Wir-23/Wir-
24). Dabei wurde auf den freiwilligen Charakter der Berlicksichtigung dieser Indikatoren
hingewiesen, da weder die FAO noch die EFSA sie fiir die Entwicklung von FBDGs voraus-
setze (Wir-23/Wir-24).

Ein haufiger und wiederholter Kritikpunkt seitens der Wirtschaft war die NH-Definition der
DGE. Diese sei unvollstandig und nicht mit aktuell giiltigen, internationalen Definitionen
bzw. Bestimmungen vereinbar (Wir-25&Wir-12&Wir-17&Wir-18, Wir-7&Wir-6, Wir-
23/Wir-24). Dabei wurde einerseits die Gleichwertigkeit aller NH-Dimensionen betont und
einen ganzheitlichen Ansatz gemal3 der 17 NH-Ziele bzw. Sustainable Development Goals
(SDGs) der Vereinigten Nationen gefordert (Wir-7&Wir-6, Wir-12&Wir-17&Wir-18) und
nach einer Variante des OM gefragt, bei der die Gewichtung auf den drei Dimensionen
gleichverteilt ist (Wir-4). In dhnlicher Weise forderte auch eine NGO die Gleichwertigkeit
der Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen der Erndhrung sowie der LM-Produktion

(NGO-13).

AuBerdem wurde beziiglich der Gestaltung des OM (sieche Anhang VI.3B) angemerkt, die
unterschiedliche Gewichtung der drei Teilziele der Zielfunktion zulasten des Verzehrmus-
ters sei ausgehend von Umweltzielen abgeleitet worden, was der Gleichwertigkeit aller NH-
Dimensionen widerspreche (Wir-7) und indirekt zur doppelten Gewichtung der Umweltdi-
mension fithre (Wir-19). Andererseits wurde bemerkt, die Dimension ,,Gesundheit® sei der
Dimension ,,Soziales* bzw. die Dimension ,,Tierwohl“ der Dimensionen ,,Soziales* oder
Ldmwelt unterzuordnen (Wir-25, Wir-23/Wir-24). Die genannten Ergdnzungen zu der NH-
Definition der DGE sind im Kapitel 4.2.2.3.5 aufgefiihrt.
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Trotz der Betonung der Gleichwertigkeit aller NH-Dimensionen wurde die zentrale Rolle
der menschlichen Gesundheit in den FBDGs von der Wirtschaft hervorgehoben. Die stirkere
Gewichtung der Umwelt- zulasten der Gesundheitsdimension konne die Erfiillung der Nahr-
stoffziele  hindern ~ (Wir-12&Wir-17&Wir-18,  Wir-22,  Wir-23/Wir-24).  Die
Gesundheitsdimension sei zu priorisieren und weitere Dimensionen diirften sich nicht nega-
tiv auf diese auswirken (Wir-12&Wir-17&Wir-18, Wir-22, Wir-23/Wir-24, Wir-7). Von der
Gefliigelwirtschaft wurde dabei explizit die wichtige Rolle von Gefliigelfleisch zur Erfiil-
lung der Referenzwerte fiir die Néahrstoffzufuhr betont (Wir-17&Wir-18). Ferner sollte die
Implementation der aktuellen FBDGs verbessert werden, anstatt neue zu entwickeln und
Klimaziele zu integrieren, die die menschliche Gesundheit gefahrden wiirden (Wir-22). Be-
ziiglich des Aufbaus des OM kam zudem der Einwand, eine gesundheitsfordernde
Nahrstoffzufuhr sei als Grundbediirfnis zentral, wiahrend die weiteren NH-Indikatoren ma-

ximal als Nebenbedingung einzubauen seien (Wir-23/Wir-24, siche Anhang VI.3B).

Ein weiteres Anliegen von Teilnehmenden aus der Wirtschaft war die starkere Berticksich-
tigung sozialer NH-Indikatoren, um die Akzeptanz und Implementation der FBDGs zu
fordern (Wir-14, Wir-23/Wir-24). Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass die Abwei-
chung vom Verzehrmuster am geringsten gewichtet wurde. Die Anpassung der FBDGs an
dem aktuellen Konsum sowie deren Akzeptanz wurden daher hinterfragt (Wir-21). Des Wei-
teren wurde fiir die Operationalisierung und Messung der NH-Indikatoren gemiB der
Rahmenvorgaben der EU-Kommission pladiert (Wir-12, Wir-8, Wir-13), aber keine konkre-

ten Verbesserungsansitze formuliert.
4.2.2.3.1 Soziales

Interessant ist bei dieser Unterkategorie, dass liber 50% der Kommentare von Teilnehmen-
den aus der Wissenschaft stammten (sieche Tabelle 12). Die tabellarischen
Gruppenvergleiche erfolgten bei dieser Kategorie anhand der in Form von Summarys para-
phrasierten Kommentare (siche Anhang V1.4D). Die Liste der Uberschneidungen mit den
zustimmenden bzw. positiven Anmerkungen ist im Anhang VI.4A zu finden. Unterschiede
zwischen den Tétigkeitsbereichen konnten bei dieser Kategorie nicht festgestellt werden.
Hinsichtlich der Operationalisierung dieser NH-Dimension wurde in einem Fall die Einbin-
dung des aktuellen Erndhrungsmusters positiv hervorgehoben (Wis-16). Zudem wurde als
Verbesserungsimpuls fiir eine stirkere Gewichtung der Abweichung vom Verzehrmuster
aus Akzeptanzgriinden pladiert (Wir-4, Wis-16, Wis-3), wobei nach einer Gewichtung ge-

fragt wurde, bei der die Umweltziele dennoch erfiillt werden konnen (Wir-4). Von einer
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NGO aus der (Erndhrungs-)Forschung wurde auch nach Berechnungen mit weiteren Ge-
wichtungen gefragt (NGO-1). Dagegen wurde ebenfalls fiir eine geringere Gewichtung bzw.
den Ausschluss der Abweichung vom aktuellen Verzehrmuster pladiert (Wis-10, NGO-3,
Wis-11, Wis-15). Ferner wurde aufgrund der Datengrundlage (siche Kapitel 4.2.2.5) nach
den Auswirkungen auf das OM gefragt, wenn dies erfolgen wiirde (siche Anhang VI1.4B,
Wis-11).

Fin relevantes Thema unter den Kommentaren zu der sozialen NH-Dimension waren die
agronomischen Abhédngigkeiten. Obwohl die Absichten hinter deren Beriicksichtigung, wie
die Annahme einer Kreislaufwirtschaft und der Ganztierverwertung, positiv anerkannt wur-
den (NGO-13, GO-3, Wir-23/Wir-24, Wis-14/Wis-4), wurden groBtenteils kritische
Anmerkungen abgegeben. Sie wirkten sich negativ auf die Ergebnisse aus (NGO-13) und
fiihrten z.B. zu den fiir die Umwelt und Gesundheit ungiinstigen Wurst- und Butter-Emp-
fehlungen (Wis-18, Wis-14/Wis-4/Wis-11/Wis-15). Auch als Nebenbedingung wurden sie
kritisiert, da sie normativ seien und die Ergebnisse negativ beeinflussen wiirden (siche An-
hang VI.4B, Wir-13&Wir-15, Wis-4, NGO-13). Auflerdem wurde um Erlduterungen zu der
Wirkung der zugrundeliegenden Verhiltnisse im OM gebeten (siche Anhang VI.4B, Wis-
18). Des Weiteren wurde angemerkt, sie wiirden den Anschein der Vollstdndigkeit vortiu-
schen, denn nicht alle Abhédngigkeiten konnen beriicksichtigt werden (GO-3). So wurde
bspw. auf das Verbot des Kiikentdtens und die damit verbundene, verstirkte Kopplung der

Ei- und Gefliigelfleischerzeugung aufmerksam gemacht (GO-1).

Ebenfalls wurde von der Fleisch- und Milchwirtschaft die unvollstandige Abbildung der Ab-
hiangigkeiten betont (Wir-14, Wir-21, Wir-25), die zu verzerrten Ergebnissen fiihre (Wir-
21). Dabei wurde auf die Existenz solcher Produktionsbeziehungen bei allen Nutztieren, auf
der Input-Seite der Produktion sowie in Zusammenhang mit der Verwertung pflanzlicher
Nebenprodukte hingewiesen (Wir-25, Wir-21, Wir-14). Von der Gefliigelindustrie wurde
eine differenziertere Analyse der agronomischen Abhédngigkeiten gefordert, wobei die we-
sentliche Rolle der Tierhaltung fiir eine nachhaltige LM-Produktion hervorgehoben wurde

(Wir-12&Wir-17&Wir-18).

Ferner wurde die Einbeziehung der agronomischen Abhéngigkeiten in die FBDGs unabhén-
gig vom Tétigkeitsbereich aufgrund der aktuellen, globalisierten Wertschopfungsketten mit
Im- und Exporten kritisch hinterfragt (NGO-3, Wis-9, Wis-17, Wir-21). Im Falle theoreti-
scher FBDGs, die unter idealen Bedingungen umsetzbar wéren, seien sie jedoch als

Parameter sinnvoll (Wis-17). Dabei plddierte eine Institution aus der Milchindustrie aus
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verschiedenen Griinden fiir deren Ausschluss und betonte u.a. den mangelnden Realitétsbe-
zug der Annahme einer geschlossenen Wirtschaft fiir den deutschen Milchsektor, der auf
Im- und Exporte angewiesen sei (Wir-21). Dies wurde auch von einer wissenschaftlichen
Institution auf methodischer Ebene hinterfragt:

., Es bleibt anhand der Ausfiihrungen unklar, warum im Bereich Rindfleisch und Milch davon
ausgegangen wird, dass trotz nachvollziehbarer Kopplung in der Produktion diese Produkte
auch in ihrem Konsum in Deutschland gekoppelt werden miissen — zumal es sonst kein Kri-
terium ,, Optimierung des Selbstversorgungsgrades im Sinne von 100%“ oder ,, Handel
begrenzen* gibt und fiir diese Produkte auch aufferhalb Deutschlands sowohl eine Nach-
frage wie auch ein Angebot bestehen.  (Wis-16.:105-109)

Ferner wurde kommentiert, die lokalen Produktionsmechanismen sollten Verbesserungspo-
tenziale nutzen, um den FBDGs zu entsprechen und nicht umgekehrt die FBDGs an den
gegenwirtigen Produktionsbedingungen angepasst werden, da diese mit schidlichen Um-

weltauswirkungen verbunden seien (NGO-5).

Weiterhin wurden die zugrunde gelegten Verhiltnisse fiir die agronomischen Abhingigkei-
ten kritisch betrachtet. Zum einen sei die Kopplung der stiarker umweltbelastenden Butter-
an die Milchproduktion nicht erforderlich, diese begrenze die Gesamtmilchmenge (Wir-21,
Wir-14). Zum anderen entstehe je nach der Art der Verarbeitung eine unterschiedliche
Menge an Butter (NGO-3) und weitere anfallende Milcherzeugnisse wie die Magermilch
und die milchsauren Produkte (Wir-14, Wir-21). AuBlerdem beziehe das Verhéltnis
,Milch:rotes Fleisch® den aktuellen Kilberexport ein (Wis-19) und die Beschriankung der
Rindfleischmenge auf die anfallende Menge aus der Milcherzeugung sei nicht realistisch
(GO-3). Dariiber hinaus wurde von der Fischerei- und Agrarforschung auf die erforderliche
Differenzierung zwischen Futtermitteln bzw. Acker- und Dauergriinlandflichen zur Bewer-

tung von Nahrungskonkurrenzen zum Menschen hingewiesen (Wis-19, Wis-17).

Auffillig ist bei dieser Kategorie, dass die Kommentare zu den agronomischen Abhéngig-
keiten nicht direkt mit der sozialen Dimension in Verbindung gebracht werden. Die
Ausnahme bildet die Anmerkung, dass sie als Indikator in dieser Dimension fehlplatziert
seien (Wis-16). Vielmehr sollte diese Dimension die Parameter ,,faire Arbeitsbedingungen
und ,,Zugang zu und Verfiigbarkeit einer gesunden bzw. nachhaltigen Erndhrung* abbilden
(Wis-16, Wis-10) und am besten im Rahmen der politischen Maflnahmenentwicklung und -

implementierung beriicksichtigt werden (Wis-10).

Neben den agronomischen Abhingigkeiten wurde die Alltagstauglichkeit bzw. die Akzep-
tanz der FBDGs thematisiert. Dabei wurde nach der Beachtung praktischer
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Verzehrstrukturen gefragt, d.h. von i.d.R. zusammen verzehrten LM wie Brot und Beldgen
(GO-2). Empfohlen wurde zudem, klassische Substitutionsmuster fiir tierische LM, wie So-
jadrink statt Kuhmilch sowie fiir traditionelle Gerichte relevante Zutaten, wie das Ei, neben
der quantitativen Abweichung vom Verzehrmuster zu beriicksichtigen (Wis-17). Auch
wurde die fehlende Einbeziehung der Kosten der Erndhrung als Indikator der sozialen Di-
mension bemingelt (Wir-21). Zudem wies die Landwirtschaft auf die Analyse der
O0konomischen Folgen fiir bduerlichen Familien beim Anbau der in der optimierten Erndh-

rung enthaltenen LM hin (Wir-23/Wir-24).

Im Folgenden werden weitere Uberschneidungen mit der Kategorie ,,1.2 Mathematisches
OM der DGE und Aufbau‘ dargestellt (siche Anhang VI1.4B). Damit die FBDGs die ernéh-
rungswissenschaftliche Evidenz abbilden, wurde eine Variante des OM ohne die auf der
NVS II basierende Nebenbedingung ,,acceptability constraints* sowie eine weitere Variante
ohne den Bezug auf aktuelle Verzehrgewohnheiten empfohlen, sodass gesundheits-bewusste
Menschen auch eine Orientierungsgrundlage bekommen (Wis-6/Wis-8/Wis-12). Zu dieser
Nebenbedingung wurde wiederholt Kritik gedufBert. Das 95. Perzentil des Verzehrs laut NVS
II beschrénke als Obergrenze z.B. die optimierten Mengen an Obst und Gemiise, sodass we-
niger Gemiise als bei den aktuell giiltigen FBDGs vom OM empfohlen werde (Wis-2).
Ferner konne die Wahl des 95. Perzentils der Konsument*innen anstatt aller Individuen bei
selten verzehrten LM zur Uberreprisentation derselben fiihren (Wis-7, Wir-7). Als Verbes-
serungsvorschldge wurden genannt, die Obergrenzen zu entfernen oder bei starken
Abweichungen der NVS II-Daten von evidenzbasierten Zufuhrempfehlungen die Obergren-
zen aus der Literatur abzuleiten, notwendige LM-Gruppen zur Gewihrleistung der LM-
Vielfalt als Nebenbedingung einzubauen (Wis-2) und hohere Perzentile als das 5. zur Ver-

meidung von ,,0° als Untergrenze festzulegen (Wis-7).

Ein weiterer hiufiger Kritikpunkt betrifft die Operationalisierung des Ziels ,,Abweichung
vom Verzehrmuster minimieren®. Die Zielfunktion kénne das Ziel nicht erfiillen, da nicht
alle verzehrten LM und -Gruppen, insbesondere die FoodEx2-Gruppe ,,Composite dishes “,
als Entscheidungsvariablen angelegt wurden (Wir-7, Wir-23/Wir-24, siehe auch 4.2.2.4).
Auch wurde angemerkt, dass die Minimierung der Abweichung vom Verzehrmuster anhand
der NVS II-Daten nicht optimal sei, um die Alltagstauglichkeit und Akzeptanz der FBDGs
zu gewihrleisten (Wis-17). AuBBerdem wurde die Wahl der absoluten Abweichung sowie
deren Einfluss auf die Ergebnisse kritisiert, da sie zu verhiltnismiBig stirkeren Anderungen

bei LM fiihre, die in kleineren Portionen verzehrt werden (Wis-7). Zudem wurde die
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Anderung moglichst weniger LM, jedoch in besonders starkem MaBe kritisch hinterfragt
(Wis-16). Zu diesem Thema besteht ebenfalls Aufklarungsbedarf. Unklar war:

e ob die relative oder die absolute Abweichung minimiert wird (Wis-17),

o aufwelcher Basis die Gewichtung des Teilziels auf 20% festgelegt wurde (Wis-14), und
wie sich diese auf die Optimierung der LM-Mengen auswirkt (ErB-2, Wir-21) und

e ob das OM mit Mittelwerten des Verzehrs arbeitet oder die Mittelwerte nach der indi-
viduellen Optimierung gebildet werden, wobei zur hoheren Akzeptanz die zweite

Variante empfohlen wurde (Wis-7).
4.2.2.3.2 Gesundheit

Die tabellarischen Gruppenvergleiche anhand der Summarys sind im Anhang VI1.4D und die
dazugehorigen Kommentare im Anhang VI.4C dargestellt. Interessant ist, dass keine NGOs
zu diesem Themenkomplex kommentiert haben. Die Operationalisierung der LM-Gesund-
heits-Relationen mittels der DALYs wurde wiederholt thematisiert. Einerseits wurden sie
als Indikator positiv bewertet (Wis-11/Wis-14). Auch die Milchindustrie zeigte indirekt ihre
Zustimmung, indem sie die Anerkennung der gesundheitsforderlichen Eigenschaften von
Milch und -produkten positiv betonte (Wir-21, siche Anhang VI.5A), welche durch die DA-
LYs ins OM ceinflieBen. Andererseits wurden die DALYSs in ihrer Eignung angezweifelt
(Wir-27, GO-4, Wir-25). Zum Beispiel wurden die Messung von Gesundheitseffekten pro
100g LM und die Annahme einer kausalen Beziehung fiir alle Individuen kritisch hinterfragt
(GO-4). Zudem sei die Entstehung von Erkrankungen multifaktoriell und die DALY fiihr-
ten zur Stigmatisierung und normativen Bewertung von LM als ,,gesund* bzw. ,,ungesund*

(Wir-25).

Unabhiéngig von dem Wirtschaftszweig betrafen die Kommentare aus der Wirtschaft hiufig
die erndhrungsphysiologischen Eigenschaften von LM sowie die Néhrstoffzufuhr. Von den
in der ETLM titigen Institutionen wurde erneut (siche Kapitel 4.2.2.3) die zentrale Bedeu-
tung der Gesundheitsdimension im Sinne der Néhrstoffzufuhr (Wir-23/Wir-24) bzw. der
gesundheitlichen Folgen eines Proteinmangels (Wir-12/Wir-18&Wir-17) fiir die FBDGs be-
tont. Im Rahmen der Proteinzufuhr wurde vermehrt die fehlende Bewertung der
Proteinqualitit, insbesondere von tierischen LM (Wir-12/Wir-18&Wir-17, Wir-8&Wir-9,
Wir-25) kritisch angemerkt, wobei auf das Aminosaure-Profil (Wir-8&Wir-9, Wir-21) so-

wie die tertidre und quartire Proteinstruktur hingewiesen bzw. nach deren Beachtung gefragt
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wurde (Wir-21). Dariiber hinaus wurden die fiir Médnner zu niedrigen Empfehlungen fiir die

Mikronéhrstoffzufuhr angemerkt (Wir-21).

Die unterschiedliche Bioverfiigbarkeit von Mikrondhrstoffen wurde, auch iiberwiegend von
der Wirtschaft, genannt und z.T. deren mangelnde Beriicksichtigung kritisiert (Wir-1, Wir-
21, Wir-25, Wir-9, GO-3), wobei auf Nahrstoffen wie Eisen, Selen, Vitamin K2, u.a. ver-
wiesen wurde, die besonders in tierischen LM enthalten seien (Wir-9, Wir-25). Dieses
Thema wurde auch von verschiedenen Tatigkeitsbereichen im Kontext der Nahrstoffziele
des OM erwiihnt. Die Liste der Uberschneidungen mit der Unterkategorie 1.2 befindet sich
im Anhang VI.5B. Dabei wurde die Beachtung der Bioverfiigbarkeit von Eisen sowie den
B-Vitaminen bei einer pflanzenbasierten Erndhrung bei der Festlegung von Untergrenzen
angemerkt (ErB-1, Wir-8). AuBlerdem wurden die fehl